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Gerichtsgutachten Bleil ./, VR-Bank Marktredwitz; Az. 34 O 488/01

In der Sache Bleil gegen VR-Bank Marktredwitz wurde ich vom Landgericht Hof
aufgrund des Beschlusses 4 O 488/01 vom 14. Februar 2002 mit der Erstellung eines
Gutachtens beauftragt. |

Aufgabenstellung

Die Aufgabenstellung ergibt sich aus dem Beweisbeschluss 4 © 488/01 vom 14.
Februar 2002 (Bl. 107 - 108 d.A.). ‘

Der Klager behauptet, die Beklagte habe den Schuldsaldo auf seinem
Kontokotrentkonto Nr. 9401440 folsch berechnet. Der Saldo sei wegen
falscher Verbuchungen um DM 47.603,13 zu reduzieren,

Im Einzelnen handele es sich um folgende falsch vorgenommenen Ver-
buchungen:

1.

N ok

Iwischen dem 30.06.1991 und dem 30.03.1993 habe die Beklagte
Zinsen, Provisionen und Kosten jeweils monatlich statt - wie verrag-
lich vereinbart — vierteljhdich berechnet,

JahresabschiUsse seien teilweise berelis 14 Tage vor Jahresende er-
stellt worden, obwohl zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht alle Bu-
chungen bis zum Jahresende bekannt waren.

Der Klager habe teilweise an Samstagen sowie an Sonn- und Feier-
tagen, also an Nicht-Bankarbeitstagen wergestelit,

Zirka 46 % dller Soll-Werlstellungen seien weristellungsmaBig verfroht.
Haben-Wertsiellungen seien verspétet erfolgt.

Die Beklagte habe fUr RUcklastschriften Geblhren abgebucht.

Das Konto sei mit GebOhren fUr Kontopfandung, Pfﬁhdungsqufhe-
bung, PfandungsOberwachung und Pféndungsruhe mehrfach be-

lastet worden.

Digl.-Kffr. Elgin Gorissen-van Hoek, vereldigle Sachversidndige fOr Privote Boufingnzierung

Z = 3lI3s

82178 Puchheim 13, Juli 2006 Seite 2von 74

"3 UaiUEQ G FEYISUIaWaEZINYDIS BZ:217 9@-9ndH-5@a




BE BR B EBE BB BE B B R R R

Gerichtsgutaichien Bleif /. VR-Bank Markireciwilz.; Az, 34 O 488/01

8. Wersteliungen von Stornierungen von Guischiiften seien um mehre-
" re Zinstage Verspt‘xfe’r erfolgt. Weristellungen von Stormierungen und
Lastschriften seien um mehrere Zinstage verfronht erfoigt.

9. Werstellungen seien bewusst falsch abweichend von den Bu-
chungsstempeln der Beklagten erfolgl.

10. Das Darlehen mit der Nummer 829401440 in Héhe von 230.000 DM,
das zur Umschuldung des streitgegensténdlichen Kontos am
03.03.1994 als Sofortauszahler gewdahrt wurde, sei 25 Tage zu spat auf
dem Konto werigestellt worden, némlich erst am 08.06.1994.

11.Von der Beklagten seien unberechtigte Buchungskosten fir Storno
und Rickiastschriften verdangt worden.

It Es ist ein schiiffiches Sachversténdigengutachten zur Emechnung des
" richtigen Kontokormrentstandes zum 31.12.1998 einzuholen.
1. Der Sachversidndige soll bei seinen Verbuchungen den jeweils richtigen

Wertsiellungstag zugrunde legen,
Am 14, September 2004 wurde ein ergdnzender Beweisbeschluss efiassen:

Der Sachverstéindigen Frau Dipl.-Kffr, Elgin Gorissen-van Hoek wird aufgegeben,
bei der von thr vorzunehmenden Berechnung des Kontokorrentkontostandes zum
31.12.1998 einmal von den von der Beklagten verwandien Zinssatzen und einmal

von den jeweiligen Marktzinsen entsprechenden Zinssdizen auszugehen.

Dipl.-kffr. Eigin Gorsser—van Hoek, vereidigte sachverstéindige {or Private: Buuﬁnunziérung
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Gerichtsguiachten Bleil ./. VR-Bank Marktredwitz: Az 34 © 488/01

1 Wichtige Hinweise zum Gutachfien

1.1 A'llgemeine Erlduterungen zum Aufbau des Guiachtens

Die Haupigliederung des Gutachtens ist neben dem Deckblatt, der Aufgabenstel-

lung und dem Inhattsverzeichnis in vier Segmente unterteilt;

Teil 1 = Wichtige Hinweise zum Gutachten
Teil 2 = Ergebniszusammenfassung
Teil 3 = AusfUhrliche Beantwortung des Beweisbeschlusses

Tell 4 = Anlagen - Anlagenmappe | und Anlagenmappe (|

Zur schnelieren Orientierung wird im Teil 2 eine strukturell vorgezogene Ergebniszu-

sammenfassung der Aufgabenstellung vorgenommen.

In Teil 3 werden nach der Frage- / Aufgabensteliung die jeweiligen Fakten geman
der gutachterichen Sichtwelse angesprochen, AnschlieBend erfolgt die Analyse

bzw. Beurteilung der befreffenden Problemstellung.

im Gutachten werden Manfred Bleil ,Kidger” und VR-Bank Marktredwitz .G, Be-

klagter" genannt,

Alle Betragsangaben erfolgen auf der Basis Deutsche Mark, um die Vergisichbar-

keit mit den in den Gerichtsakten genannten Betfréigen zu ereichtern.

Dipl.-Kifr. Eigin Gorissen—van Hoek, vereidigle Sachverstandige fir Private Baulinanzierung
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1.2 Vorgehensweise

Die Beantwortung des Bewelsbeschlusses wird an Hand der Einzelfragen des Be-
weisbeschlusses vorgenommen, wobei inhaltliche Zusammenfassunge‘n der Fra-

gestellungen erfolgen.

1.3 Unterlagen

- Gerichfsakten - Landgericht Hof mit 1 Hauptakte, Anlagenmappe und 20 Ord-
her Beiakten mit Anlagen

- Jahrmann, F-Ulrich, Finanzierung, 2. Auflage, Herne/Berlin; 1992

- Schimansky, Herbart, Bunte, Hermann-Josef, Lwowski Hans-Jirgen. Bankrechis-
Handbuch Band tund Il. 2. Aufiage. MiUnchen: Verlag C.H.Beck, 2001

- Nobbe, Gerd, Bankrecht, RWS Verlag Kéln, 1999

- Urtelle der ober- und héchstrichterichen Rechtsprechung

- Handelsregister

- Deutsche Bundesbank: www.bundestank.de

1.4 Hilfsmittel

FOr die Rechischreibe - und Grammatikprifung wurde das Programm ,, Microsoft
Word 2003" und fUr die Berechnungen die Programme , finplan®, Microsofi Excel

und WINZINSEN - Kontomanager als Kontofihrungsprogramm verwendet,

1.5 Hinweis

Die Verwendung/Verwertung des nachfolgenden Gutachtens und aller entfspre-
chenden Erkenntnisse dient ausschiieBlich der Beantwortung des obigen Bawais-

beschlusses im Rahmen des vorliegenden Prozesses. Eine anderweitige, auch aus-

Dipt-£ftr Elgin Gorissen-van Hoek, vereidigte Sachverstandige fir Private Baufingnzierung
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ugsweise Verwertung/Verwendung ist nicht vorgesehen und bedarf vorab mei-

ner schriffichen Zustimmuhg.

Dipl,-Kffr. Eigin Gorissen-van Hoek. vergldigte Sachversiandige for Private Baufinanzierung
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2 Kurzfassung zum Ergebnis des Gutachtens

Alle Buchungen der Johre 1989 bis 1998 wurden mif den wertstellungsterminen
laut KontoauszOgen in ein Kontothfungsbrogromm gingagetben. Nach Neube-
rechnung der reriodenabschilsse steliten sich Differenzen zU der linsberechnung
der Beklagien heraus, die nichf zu erkidren sind. Da die Beklagte an keiner Stelle
den zu verzinsenden Saldo qusweist ist hieriber keine Uberprofung der Zinsbe-
rechnung maglich. In einem weiteren Schritt erfoigte deshalb die Ermittiung der
Zinszahlen als Grundiage der Zinsberechnung. Bei dem Vergleich mit den von der
Beklagten 'ouf den KontoabschlUssen ausgewigsenen 7inszahlen traten wiederum
Apweichungen hervor. Fesigestelit wurde, dass nach Berechnung der Zinszahlen
teilweise noch Buchungan mit Werfstellung in den abgerechneten Monat erfolg-
ten, cie im folgenden Maonat durch Gutschrift von Zinszahlen nur feilweise kormigiert
wurden. FUr die zusatzlich angefailenen (perzishungszinsen fand kein Ausgieich in
Form einer Gutschrift von Zinszahlen s’rcﬁ weiter wird festgestelt, dass Zinszahlen
aufgrund von Kreditgrenzen berechnet wurden, die nicht den vertraglichen Ver-
einbarungen enfsprechen. Anhang nicht kerrekter Zinszahlberechnungen wird

nachgewiesen, dass keine korrekie Zinsberechnung erfolgt ist.

Die Frage, ob der saldo wegen falscher Verbuchungen um DM 47.603,13 zu redu-
sieren sei, kann nicht sindeutig beantwortet werden, da zu den beiden Eigenkapi-
tathilfedariehen Nr. 274 01440 und Nr. 62 94 01440 deren Abrechnungen dem
K ontokorentkento belastet wurden. keine Resfschulds’fcnde mitgeteilt worden
waren und sie in die gesamte schadensberechnung nicht einbezogen werden
konnten. Vorbehaltiich der juristischen wordigung dureh das Gericht geht die
sachversténdige davon aus, dass am 26.07.1996 das gesamite Kreditengogement
Zum 26.08.1996 wirksam gekindigt worden ist und bei keinem Darlehen mehr die
Vertragszinsen geschuldet wurden. Die Restschulden der gekindigten Dariehan
werden in ein Verzugskonto eingestellt und alle nach dem 26.08.1956 belasteten
Dipt.-KHir. Elgin Gorisien-van Hoek, veizidigte sachwverstandige fUr Frivate Baufinanzierung
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Die Beklagte hat teilweise an Samstagen, Sonntagen und Feiendgen wertgestelit.

Sollbuchungen sind verfroht wertgestellt worden und Habenbuchungen sind ver-
spatet gutgeschrieben worden. Unter Berlcksichtigung der Jahre 1990 bis 1998
ergeben sich durchschniftlich 39 Prozent verfruhte Sollbuchungen, als Durch-
schnitt der Janre 1990 bis 1997 ergeben sich 44 Prozent verfrihte Sollbuchungen
und als Durchschnitt der Jahre 1990 bis 1996 ergeben sich 49 Prozent verfrihte
Sollbuchungen.

FUr RUcklastschriften sind GebUhren berechnet worden. Das Konto ist mit Gebih-
ren fOr Pfandungen, Pféndungsruhe, Pféndungsiiberwachung und Pfandungsauf-

hebung mehrfach belastet worden.

Wertsteliungen von Stornierungen von Gutschriften sind Zinstage zu spat erfolgt
und Wertsteliungen von Stornierungen von Lastschriften sind Zinstage zu frih er-
folgt. Wertstellungen sind abweichend von den Buchungsstempein festgestellt

worden.

Die Werlstellung von DM 230.000,00 auf dem Konto Nr. 9401440 ist nach der
30/360-Tage-Methode bezogen auf den 03.03.1994 erst nach 95 Tagen und bezo-
gen auf den 16.03.1994 erst nach B2 Tagen erfolgt. Bei der Neuberechnung des
Kontokorrentkontos Nr. 94 0144 0 berUcksichtigt die sachversténdige den Wertstel-
lungstermin 16.03.1994 laut Umbuchungsauftrag und valutiert zu diesem Termin
'den Guthabenbetrag von DM 230.000,00.

~ emnbnn sinh fnlnenda Konseouenzen. Der dbgeldste Kredit Uber DM

Gerichtsgutachten Bleil ./, VR-Bank Markiredwitz,; Az. 34 O 488/01

Darlehensraten storniert. Deshalb sind auch die Darlehensabschiisse fir die bei-
den Eigenkapitalhifedarlehen ab dem 26.08.1996 bei der Neuberechnung nicht
mehr beriicksichtigt worden, Dementsprechend faillt der Kontokorrentsaido ver-
gleichsweise niedriger aus. Da auch keine Tiigungen mehr verechnet wurden,
kénnen die Schuldsalden der betroffenen Darlehen jedoch héher ausfallen als

von der Beklagten berechnet.

Ein Vergleich des Solisaldos des Kontokorentkontos Nr. 9401440 zeigt unter BerOck-
sichtigung der oben angesprochenen Einschréinkung auf, dass statt eines Schuld-
scldos zum 30.12.1998 in Hohe von DM 472.265,58 nach Berechnung der Sachver-
stéindigen ein Sollsaldo in Héhe von DM 421.355.52 anzusetzen ware. Dement-

sprechend wére der Sollsaldo um DM 50.910,06 zu reduzieren.

Hinzuzurechnen ist noch der Schuldsaldo des Darlehens Nr. 8294 1440 zum
30.12.1998. Er befragt nach Abrechnung der Beklagten DM 165.829.95 und nach
Berechnung der Sachversténdigen DM 179.499,68. FUr beide Darlehen zusammen
pelduft sich die Forderung der Beklagten zum 30.12.1998 auf DM 638.095,53, die
sachversténdige hat einen Sollsaldo in Hohe von DM 4600.855,20 ermittelf. Dem-
entsprechend wdre der gesamte geschuldete Saldo um DM 37.240,33 zu reduzie-
ren. Ebenfalls hinzuzurechnen sind die Restvaluta und Verzugszinsen fUr die Eigen-

kapitainifedariehen, die ab dem 26.07.1996 noch neu abzurechnen sind.
Die Feststellungen zu den Fragen des Bewelsbeschlusses im Einzeinen:

Die Beklagte hat abweichend von den vertraglichen Vereinbarungen bereits zwi-
schen dem 30.06.1991 und dem 30.03.1993 monatiich staft vierteljghriich das Kon-
o abgeschlossen. Der Schuldsaldo zum 26.08.1996 betégt bei vierteliéihrlichen
Abschitssen DM 129.914,11 und bei monatlichen Abschilssen DM 130.132,47. Der
Sehuldsalde liegt bei monatlichen AbschiUssen um DM 218.36 hoher.

Kontoabschitsse sind bereits 14 Tage vor Jahresende erstellt worden,

Dipt.-Kffr. Elgin Gorissen-von Hoek, vergidigte Sachverstandige fir Private Baufinanzierung
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Wunsiedel Az. 1 C 232/01 vom 26.03.2002 als nicht rechtméBig erkannt worden
und das Konto ist deshalb mit sofortiger Zins- und Tilgungsverrechnung neu abzu-
rechnen, Der Schuldsaldo zum 26.08.1996 belauft sich dann auf DM 152.457,42.

Die Sachverstandige sieht die Frage, ob dariiber hinaus unberechtigte Buchungs-
kosten erhoben worden sind als juristische Fragestellung an. Aus betriebswirt-
schafticher Sicht verursacht die Buchung einer RUcklastschrift den gleichen Auf-
wand wie die urspringliche Buchung. Der Sachversténdigen ist keine Entschei-
dung bekannt, die die Berechnung von Buchungskosten fir die Verbuchung von

Rucklastschriften oder Stornobuchungen untersagt.

Der 14. September 2004 erlassene ergdnzende Beweisbeschluss wird folgender-
maBen beantworiet: Unter Berlcksichtigung der Anderungen der Kapitalmarkizin-
sen ergibt die Neuberechnung des Kontokorrentkontos zum 30.12.1998 den Saldo
aus der Houptsache in Héhe von DM 353.334,49 und aus Verugszinsen DM
63.501.83. Die gesamte Forderung bel@uft sich quf DM 416.836,32. Der von der Be-
klagten geforderte Beirag von DM 472.265,58 wére dementsprechend um DM
55.429,26 zu reduzieren. |

Zu berlcksichtigen ist noch der Schuldsaldo des Darlehens Nr. 8294 1440 zum
30.12.1998 in H&he von DM 152.657.42 aus der Hauptsache und DM 26.842,26 aus
verzugszinsen, also insgesamt in Héhe von DM 179.499,68. Der gesamte geschul-
dete Betrag belduft sich dann auf DM 594.336,00 statt auf DM 638.095,53. Die Dif-
ferenz zur Berechnung der Beklagien betrégt DM 41.75%9,53 zu Gunsten des K|d-
gers. Ebenfalls hinzuzurechnen sind die Restvaluta und Verzugszinsen fir die Ei-

genkapitalhifedarlehen, die ab dem 26.07.1994 noch neu abzurechnen sind.

Aufgrund der angepassten Kapitalmarkizinsen reduziert sich zum 26.08.1996 bzw.
Zum 30.12.1989 der gesamte geschuldete Saldo aus der Hauptsache um DM
3.843,44 und qus den Verzugszinsen zum 30.12.1998 um DM 475,74,

Dip!.-Kffr. Blgin Gorissen—van Hoek, vereidigre Sachverstdndige for Private Boufinanzierung
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| Es sind verschiedene Rechisfragen im Gutachten erkannt worden, deren Béon‘r-

wortung zu unterschiedlichen Berechungen und Ergebnissen fOhren kann. An den
enfsprechenden $teilen im Gutachten ist jeweils darauf hingewiasen worden und
ohne der juristischen Entscheidung des Gerichts vorzugreifen, sind Entscheidungen
fur oder wider einen Aspekt begrindet und getroffen worden, die in der Neube-
rechnung ihren Nigderschlag fanden. Solte das Gerichi bei einzelnen Fragen zu
einer anderen Wirdigung kommen, bitte ich um richterlichen Hinweis, da jetzt mit
verhdlfnisméBig geringem Aufwand Nachberechnungen durchgefihrt werden

ké&nnen.

3 AusfOhrliche Beantwortung des Beweisbeschlusses

3.1 Der Klager behauptet, die Beklagte habe den Schuldsaldo auf seinem
Kontokorrentkonto Nr. 2401440 falsch berechnet. Der Saldo sei wegen
falscher Verbuchungen um DM 47.603,13 zu reduzieren

Zundchst definiere und erldutere ich die Frage des Beweisbeschlusses. Bei dem
unfer Nr. 9401440 gefinrten Konto handelt es sich um ein Konfokomentkonto, das
als erste Buchung am 30.10.1989 die Belastung mit finf Geschaftsanteilen in Hohe
von DM 500,00 aufweist. Am 17.01.1990 wurde ein Kontokorrentkredit Ober DM
20.000,00 abgeschlossen. Unter dem 3chuldsaldo wird der Stand des Kontokor-
rentkontos zum Datum 30.12.1998 verstanden, der auch unter Punkt Il des Beweis-
beschlusses angesprochen wird. FUr die Beantwortung des Bewelsbeschlusses
werden die 6 Kreditvertrége vom 17.01.1990, 24.04.1992, 28.10.1992, 15.03.1993,
20.09.1993 und 03.03.19%94 (vgl. Anlagen 3.1-1 bis 3.1.4), die Kontoausziige, die Bu-
chungsbelege und die KontoabschlUsse ab dem 30.12.1989 bis zum 30.12.1998 zu
Grunde gelegt.
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Gerichtsgutachten Bleil ./, VR-Bank Marktredwitz,; Az, 34 O 488/01

Alle Korrekturen der Werlstellung. die nach Bearbeitung der nachfolgenden Ein-

zelfragen notwendig waren, sind im Kontojournal in der Anlage 3.2-1 dokurmen-
tiert,

3.1.1 Iwischen dem 30.06.1991 und dem 30.03.1993 habe die Beklagte Zin-
sen, Provisionen und Kosten jeweils monatlich statt — wie vertraglich
vereinbart - vierteljdhrlich berechnet.

Nach Analyse der Kreditvertriige sind folgende Vereinbarungen zu den Konditio-
nen getroffen worden:

In dem Kredit-Vertrag Nr. 94 0144 0 fur Kontokorrentkredite vam 17.01.1990 ist unter

Punkt 5., vierteljahriich" angekreuzt, so dass vereinbart wurde: |, Zinsen, Provisionen

und Kosten werden jewells vierteljahrlich berechnet.*

Der Kreditvertrag flr bereits ausgelbte gewsrbliche oder selbsténdige berufliche
Tatigkeit vom 24.04.1992 vereinbart unter Ziffer 3, Konditionen:" den Zinssatz 10,75

% p.a. bei ,vj", enfsprechend vierteljidhricher Berechnung der Zinsen.

Der Kreditvertrag fUr den gleichlautenden Zweck vom 28.10.1992 enthalt eine
Vereinbarung zu einem neuen Kredit Jlber DM 50.000,00 aber keine Anderung zu
den Kondition des Kontokorrentkredits Nr. 94 0144 0.

Der Kreditvertrag vom 15.03.1993 sieht eine Anderung bei der Héhe des Zinssatzes

vor: jetzt 11,50 % und bei der Falligkeit der Zinsen: jetzt ,,mil.", was monatlich be-
deutet,

Dipl.-kHr. Elgin Gorissen-van Hoek, vergidigle sachverstandige fir Private Baufinanzierung
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Gerichtsgutachten Bleil /. VR-Bank Markiredwitz; Az, 34 O 488/01

Aus den Kontoabschllssen geht hervor, dass am 30.06.1991 zum letzten Mal ain
vierteljGhrlicher Kontoabschluss statifand. Am 30.07.1991 wurde zum ersten Ml
auf monatlichen Kontoabschluss umgestelit. '

Damit wird die Behauptung des Kidigers als wahr erkannt, dass enfgegen den ver-
fraglichen Vereinbarungen ab dem 30.04.1991 bis zum 30.03.1993 das Konto mo-
nailich abgeschlossen wurde, statt vierteljahrich.

Vorbehaltich der juristischen Wirdigung durch das Gericht wird in der Neube-
rechnung der Kontoabschluss bis zum 30.03.1993 als vierteli@hricher Kontoab-
schluss weitergefOhrt, AD dem 30.03.1993, also erstmails zum 30.04.21993, wird ein
monatlicher Kontoabschluss durchgefUnrt.

Die Differenz aufgrund der monatlichen Abséthsse wurde nach allen Weristel-
lungskorrekturen des Kontos ermittelt, indem einmal mit vierteljénhrlichen und ein-
rmal mit monatichen Abschidssen in der Zeit vom 30.06.1991 bis zum 30.03.1953
gerechnet wurde. Aufgrund der monatlichen Abschilsse erhdhi sich der Sehuld-
saldo auf dem wertstellungsgemé@B korrigierten Konto zum 26.08.1996 von DM
129.21411 auf DM 130.132,47 bei vierteljthrlichen AbschiUssen. Der Schuldsaldo
liegt um DM 218,36 hdher. {vgl. Anlage 3.1.1-1 und Aniage 3.1.1-2)

3.1.2 Jahresabschliisse seien teilweise bereits 14 Tage vor Jahresende er-
stellt worden, obwohl zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht alie Bu-

chungen bis zum Jahresende bekannt waren.

Zur Beaniwortung dieser Frogestellung werden die Kontoauszige fUr die Jahre
1989 bis 1998 untersucht, In den Jahren 1989 bis 1998 wurden zu folgenden Termi-

nen vor dem Ultime laut Kontoauszigen die AbschlUsse buchungsmdiBig erfasst:

Dipl -k, Eigin Gorssen-van Hoek, vereidigle Sachverstandige f0r Private Baufinanzierung
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Gerichtsgutachten Bleil /. VR-Bank Markiredwitz,; Az. 34 O 488/01

Jahr Buchungsdatum Auszug-Nr. - Blatt  Bemerkung

1989 20121989 2 1

1990 21121990 ' &3 1

1991 18121991 ‘ 230 |

1992 17.12.1992 229 1

1993 17.12.1993 234 |

1994 Abschiuss per 29.12.1994 240 4 Buchungsdatum:
30.12.1994

1995 Abschiuss per29.12.1925 194 2 Buchungsdatum:
30.12.19%95

1994 Abschiuss per 29.12.19%946 143 3 Buchungsdatum:
30.12.19%6

1997 30.12.1997 25 1 Nur Zinsen gebucht

1998 30.12.1998 371998 ] Nur Zinsen gebucht

Die Behauptung wird als wahr erkannt, dass Abschlisse teilweise 14 Tage vor dem
kalendermdBigen Jahresende erstellt worden sind. Dies trifft fUr die Jahre 1992 und
1993 zu, im Jahr 1991 betrug die Vorauffrist 13 Tage, im Jahr 198% 11 Tage und im
Jahr 1990 10 Tage. Legt man den 30.12. als jewsiligen Abschlusstag zu Grunde, so
waren die AbschlUsse bis zu 13 Tage vorher erstellt worden, wie in den Jahren 1992
und 1993.

FOr die Neuberechnung werden die Kontostinde am leizten Valutadatum eines
Jahres herangezogen, auf diesen Valutastand die Zinsen erechnef und am End-

fag der Rechnungsabschlussperiode valutiert.

I Schimansky in: Schimansky/Bunte/Lwowskl, Bankrechts-Handbuch, 2. Aufl. § 47
RANr 34b
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Gerichtsgutachten Bleil /. VR-Bank Markiredwitz.: Az. 34 O 488/01

3.1.3 Der Klager habe teilweise an $Samstagen sowie an Sonn- und Felertg-

gen, also an Nichi-Bankarbeitstagen werigestellt.

lur Beantwortung werden auszugsweise die Monate Januar bis Juni des Jahres

1991 wiedergegeben. Hier fanden folgende Buchungen an Samstagen, Sonnta-

gen und Feiertagen statt;

12.01.1991 Samstag Scheck 832,44
; 13.01.1991 Sonntag Scheck -424 08
j 26.01.1991 Samstag Scheck 500,00
‘ 02.02.1991 Samstag Scheck 347,59
: 02.02.1991 Samstag Lastschrift 589,97
03.02.1991 $Sonntag Scheck 194,63
: 03.02.1991 Sonntag Lastschrift 1.747.,00
] 09.02.1991 Samstag Scheck 895,96
I 09.02.1951 Samstag Lastschrift 136,62
: 17.02.1991 Sonntag Scheck -1.194,15
‘ 30.03.1991 Samstag Abrechung -173,54
i 06.04.1691 Samstag Scheck 199,34
j 07.04.1991 Sonntag Lastschrift 4.003,00
;’ 21.04.1981 Sonntag Scheck 850,00
j 27.04.1991 Samstag Lastschrift 678,88
’ 27.04.1991 Samstag Scheck 3.323,19
! 09.05.1991 Felertag Scheck 569,48
’ 26.05.1991 Sonntag Scheck 10.815,20
; 01.06.1991 Samstag Scheck 1.083,05
; 30.06.1991 Sonntag Lastschrift -825,00
30.06.1991 Sonntag Lastschrift -1.050.00

Bei Untersuchung der Buchungen im ersten Halbjahr 1991 sind an Samstagen,

Senntagen und an einem Feierfag wertgestellt worden. Damit ist die Behauptung

|

als korrekt erkannt worden,
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Gerichtsgutachten Bleit ./, VR-Bank Marktredwitz.; Az, 34 © 488/01

Bet der Neuberechnung werden alle Buchungen an Samstagen, Sonntagen und
Feiertagen mit Vaiuta auf den vorhergehenden Bankarbeitstag gebucht, wobei
Uberpruft wird, dass dadurch keine Buchung vor Eingangsstempel oder vor Bu-
chungstag erfolgen wirde. Es wird darauf verzichtet, hier im Guiachtentext jede
Korrektur erneut aufzufGhren, da dies das Gutachten unnétig aufbléhen wirde.
Dies gilt auch fur die festgesteliten Abweichungen der Sollstellungen iaut Punkt

3.1.4 und der verspateten Habenbuchungen unter Punkt 3.1.5.

3.1.4 Zirka 46 % aller Soll-Wertstellungen seien wertstellungsméBig verfriht.

Zur Beantwortung der frage, ob Soll-Werstellungen verfriht erfolgt sind, werden
die Sol-Wertstellungen nach dem Schema untersucht, dem das Gericht mit
Schreiben vom 07.06.2004 zugestimmt hat. An dieser Stelle und unter Ziffer 3.1.5
des Gutachtens erfolgt ebenfalls die Beantwortung der Fragen des Beklagtenver-
treters mit Schreiben vom 27.05.2004.

Die Art der Buchung geht aus dem Text in der Buchungszeile herver, der nach der
verflgung des Gerichts vom 17.02.2004 von der Beklagten in einer ,Erlduterung
der Buchungscodes” mitgeteilt wurde. Zusatzlich wird immer die Durchschrift oder
der Buchungsbeleg zur PrOfung herangezogen, wenn zu der betreffenden Bu-
chung ein Beleg bei den Kontocauszigen eingeflgt ist. Wenn eine Abweichung
pei einer nicht temingebundenen Weristellung zu Lasten des Kiigers festgestellt
wird, erfolgt die korrekte Valutasteliung entsprechend der nachfolgenden Uber-
sicht,

1. Lastschriffouchungen im Soll (Einzugsermachtigungen)
Wertstellung zum Termin des Abflusses der Deckung
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Gefichisguiachien Bleil / VR-Bank Markiredwitz,; Az, 34 O 488/01

Zu der frage 4 des Schreibens des Beklagtenvertreters vom 27.05.2004: Un-

- ter dem Abfluss der Deckung oder der Einlésung wird verstanden, dass die
Schuidnerbank das Schuldnerkonto in Hohe des Lastschriffbetrages be-
lastet und der ersten inkassostelle Deckung zur Verflgung stellf (Einlésung).?-
+Da die Schuldnerbank bei einer EIangsermc‘:‘:chﬁgungs-LosTschriff nur pruft,
ob die Lastschrift ordnungsgemdB ist, das zu belastende Konto ausreichen-
de Deckung aufweist und bei positivem Ergebnis die Belasiung vornimmt,
falit der Einidsungszeitpunkt mit der Kontobelastung (in der hier gleichzeitig
die EntGuBerung des Einldsungswillens zu sehen ist) zusammen. 2

~Bei Belastungsbuchungen ist der korrekte Wertstellungstag derienige der
Leisiung der Bank, also des Abflusses der Deckung.... "

Wenn die Leistung der Bank darin besteht, das Schuldnerkonto zu belasten,

macht sie dies kenntlich, indem sie ihren Einldsewillen durch Buchung auf
dem Schuldnerkonto darlegt.

wDer Schuldner erfhrt von der Einldsung Uber den Kontoauszug®
Die Sachverstéindige geht davon aus, dass wenn die Bank ihre Lestung er-

bringt, sie ohne Verzdgerung dem Schuldner mit der Belastungsbuchung ih-

re Leistung zu erkennen gibt,

2Van Gelder in: Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuah, 2. Aufl., & 54
RadNr 43

* Van Gelder in: Schimansky/Bunte/twowski. Bankrechts-Handbuch, 2. Aufl, § 58
RCNr 55

4 Schimansky in: Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechis-Handbuch, 2. Aufl., § 47
RcNr 34b

* Van Gelder in: Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechis-Handbuch, 2. Aufl,, § 58
RdNr 2%
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Insotern kann die Wertstellung nicht zeitlich vor der Belastungsbuchung lie-

gen. ,Die verbreitete Wertstellung der Kontobelastung Gufleinen oder meh-

rere Bankarbeifstage vor dem Deckungsabfluss ist unzuléssig. s

BGH V. 17.06.1997, XI IR 239/96

2. 3checkbuchungen im Soll

Wertsteliung am Tag des Abflusses des Geldbetrages (siehe Punkt 1)

3. Uberweisungen im Soll

Wertstellung am Tag des Abflusses des Geldbetrages (siehe Punkt 1)

4. Barauszahlungen

Sofortige Wertstellung

Zu der Frc:gé 7 des Beklagtenvertreters: die beigeflgien Belege zur Barauszah-

lung weisen entweder einen Tagesstempel auf oder ein handschriftlich einge-

tragenes Datum, aus dem der Tag der Auszahlung ersichilich ist,

FOr die einzelnen Jahre ergeben sich folgende Prozen’rzdhlen verfrihter Sollstel-

lungen:

1990:
1991:
1992:
1993
1994:

43 Prazent
61 Prozent
61 Prozent
463 Prozent
58 Prozent

s Van Gelder in: Schimc:nsky/Bun’re/Lwowsk'i, Bankrechts-Handbuch, 2. Aufl., § 58

RdNr 26
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Gerichtsgutachten Blell ./. VR-Bank Marktredwitz; Az. 34 O 488/01

1995; 39 Prozent

1996: 17 Prozent (bei 20 Sollouchungen insgesamt)
1997 10 Prozent (bei 10 Sollbuchungen insgesamt)

1998: 0 Prozent (bei 3 Sollbuchungen insgesamt)

Unter BerUcksichtigung der Jahre 1990 bis 1998 ergeben sich durchschnittlich
- 39 Prozent verirOhte Solibuchungen.

Als Durchschnitt der Johre 1990 bis 1997 ergeben sich

- 44 Prozent verfrihte Sollbbuchungen.

Als Durchschnitt der Jahre 1990 bis 1996 ergeben sich
- 49 Prozent verfrOhte Scllbuchungen.

Als Auszug aus den festgestellten verfrihten Sollsteliungen werden folgende Bu-

chungen angefihrt:

AM 17.02.1993 wurde eine Lqéfschrift Uber DM 13,37 mit Valuta 15.02.1993 belastet
(Ausz-Nr.30/1). Aus dem zugehdrigen Lastschriftbeleg geht das Datum 17.02.1993
hervor. Damit ist die Scheckbuchung im Soll 2 Tage vordatiert wurde. Die Sollbu-
chung wird ciuf den 17.02.19%3 korrigiert.

Am 07.01.19%3 wurde ein Scheck Ober DM 2,500,00 mit Valuta 05.01.1993 belastet
[Ausz-Nr. 3/1}. Das Buchungsdatum lautet 07.01.1993. Am Tag der Leistung der
Bank, der Belastungsbuchung, hat auch die Weristellung zu erfolgen. Damit ist
festgestellt, dass die Sollbuchung 2 Tage vordatiert wurde. Die Sollbuchung wird
auf den 07.01.1993 korrigiert,

Am  24.02.1993 wurde eine Uberweisung im Soll Ober DM 801,32 mit Valuta
23.02.1993 belastet (Ausz-Nr. 34/2). Das Buchungsdatum lautet 24.02.1993, Am Tag
cer Leistung der Bank, der Belastungsbuchung, hat auch die Wertstellung zu er-
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Gerichtsgutachten Bleil /. VR-Bank Merktreciwitz.: Az 34 O 488/01

folgen. Damit ist festgestelit, dass die Scilbuchung 1 Tage vordatiert wurde. Die
Sollbuchung wird auf den 24.02.1993 komigiert.

Zur Ertéuterung: Die Sachversténdige hat nicht die Unterschiede des Kontokor-
rentstandes laut Status quo im Vergleich zu den korrigierten Sollsténden bei ver-

frOhten Sollbuchungen, bei verspateten Habenbuchungen, bei Wertstellungen an
samstagen, Sonntagen und Felertagen oder bei falschen Wertstellungen von Stor-
nierungen von Gutschriften und Lastschriften elnzeln ausweisen kénnen, da dann
fir jede Fragestellung die gesamien 20 Aktenordner mit Belegen Ober 10 Jahre
wieder qufs Neue hatten komplett durchgearbeitet werden missen. Die Sachver-
stdndige hat fOr die Korrektur der Wertstellung die Ordner in einem Arbeitsgang
durchgearbeifet und je nach Art def Buchung die eventuell notwendigen Korrek-
iuren vorgenommen, '

3.1.5 Haben-Werlstellungen seien verspétet erfolgt.

Es werden foigende Haben-Buchungen untersuchi:
- Scheckbuchung im Haben

- Uberweisung im Haben

- Lastschriftbuchung im Haben

- Bareinzahlung.

WGrundsatzlich ist davon auszugehen, dass die Wertsteliung bei Guischriften fir
den Tag zu erfolgen hat, an dem die Bank die Deckung erhait und damit der An-
spruch des Kunden auf Guischrift  entsteht."? Alle versp&teten Haben-
Werstellungen, die keine termingebundene Weristellung darstellen, werden nach

der Vorgabe des Gerichts folgendermaBen korrigiert:

7 Schimansky in: Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, 2, Aufl. § 47
RedNr 34
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1. Scheckbuchungen im Haben
Wertsiellung drei Tage nach Erhalt der Vorbehaltsgutschvift
BGH v. 06.05.1997, XI IR 208/%4
Bel dieser Regeiung handelt es sich um eine pauschale Wertstellung, .,
darauf beruht, dass die Bank weder den Zeitounkt der Belastungsbuchui, ,
auf dem Konfo des Scheckausstellers noch den der Auslieferung d...
schecks durch die Abrechnungsstelle der Landeszentralbank kennt, Ly, .
Votbehaltsgutschrift kann mit dem Buchungstag zusammenfallen, wie Clen,
BGH in seiner Entseheidung vom 6.Mai 1997 (BGH XI 7R 208/96) auwusflnrt, ..
kann auch teiiweise erst am nachsten Bankarbeitstag nach Hereinnahn,, .
des einzuziehenden Schecks erfolgen. Der pauschale Ansaiz der Wertstey
lung von bis zu drei Bankarbeitstagen nach Buchungsdatum bzw. Herei,

nahme des Schecks findet in der Neuberechnung Ahwendung.

Zu der frage 1 des Beklagtenverireters mit Schreiben vom 27.05.2004:

Aus dem Bankrechishandbuch § 40 RaNr 184: |, Grundsétziich erteilen Bay
ken und Sparkassen aus bankwirtschaftichen Grinden schon bei der Hex
eineinnahme von Schecks zum Inkasso bereits vor Eriangung buchmdaBig: .,
Leckung Vorbehaltsgutschriften, auch wenn der Vorbehalt nicht durj,
den Zusatz ,EV." fdr ,Eingang vorbehalten” besonders zum Ausdruck e
bracht wird "

Dementsprechend verféhrt die Sachverstandige.

Das Dafum der Hereinnahme des Schecks kann auf dem Scheckeinr

chungsbeleg anhand der Datumsangabe festgestellt werden.

2. Uberweisungen im Haben
Wertstellung am Tag des Eingangs bei der Bank
BGH v. 06.05.1997, X| IR 208/96 und BGB § 6760
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Iu der Frage 2 des Bekiagtenverireters mit Schreiben vom 27.05.2004; Der Tag
des Eingangs des Betfrages wird anhand des auf der ROckseite des Beleges

SSutsehrift ersichtlichen Datumstempels entnommen.

Bei der Uberprifung stellie sich heraus, dass Guibuchungen zu spét erfolgt
sind. Aus dem Jahr 1993 wird exemplarisch eine Uberweisung im Haben ge-
nannt:

Am 05.08.1993 wurde mit Wertstellung 05.08.1993 die Uberweisung Uber DM
439,62 {AUSZ-Nr. 143/1) gutgeschrieben. Aus dem zugehdrigen Guischriftsbeleg
it Stermpel auf der RGckseite geht hervar, dass der Beleg am 04,08.1993 in der
Bank vorgelegen hat, well bereits am 04.08,1993 die Mikroverfilmung stafifand.
Es wird davon ausgegangen, dass die Beklagfe om selben Tag Deckung er-
langt hatte und damit der Anspruch des Kunden auf Guischrift besteht.

3. Lastschriftbuchungen im Haben (beim Gléubiger)
Wertstellung 3 Bankarbeitsiage nach Einreichung
Keine Unterscheidung zwischen Haus- und auBerbetrieblicher Buchung
BGH v. 17.06.1997, X1 IR 239/96 |

~Die Bank, die eine Guischrift - wie im Inkassoverfahren - beretis vor Erlangung
der Deckung erteilt, muss diesen Buchungsposten wie jeden anderen mit ei-
nem werlstellungsdatum versehen; bei der Festlegung des Datums ist sie aller-
dings wesantlich freier. Im Al'lgemeinen wahlt sie einen Tag. der eine bestimm-
te Zahl von Geschéftstagen nach Einreichung liegt, und berocksichtigt damit
den Zeitraum, innerhalb dessen inr bei ungestértem Ablauf des Inkassos der Er-
&5 erfthungsgeméﬁ tatsdchlich zur VerfUgung stehen wird. Sie darf dabel
pauschalieren, Der BGH hat die Hinausschiebung der Wertsteliung bei auf an-
dere Krediﬁhsﬁtu're gezogenen DM-Schecks um drei, bei Wahrungsschecks um

fOnf Bankarbeitstage gebiligt, fOr das Lastschriftverfahren hat er unter Hinweis

Dipl -Kifr, Elgin Gorissen—van Hoek, vereidigte Sochverstandige 10r Private Badfinanzierung
22178 Puchheim 13, Juli 2006 Seite 2d van 76

97 : 3J1LI3s M"3 WaHUEd JHEYISUTIaWaEZINYIS EZ:2T 98-0NH-Sa




Gernchisgutochten Bleil ./. VR-Bank Mmarktredwitz.: Az, 34 O 488/01

auf den Massencharakter dieser Form des Forderungseinzugs sogar einen ge-
nerelle Wertstellung erst dret Tage nach Einreichung hingenommen, ohne ei-
nen Differenzierung nach Haus- und auBerbetrieblichen Lastschriften zu ver-

langens.

Dementsprechend verféhrt die Sachversft’mdiga

Zu der Frage 3 des Beklagtenvertreters mit Schreiben vom 27.05.2004;
Aus dem Datum auf dem Lastschriftdurchschiag kann der Tag der Einreichung
entnommen werden.

Bei der Uberprifung stellte sich heraus, dass Lastschriften im Haben zu spét
gutgebucht worden sind. Aus dem Jahr 1993 und 1994 werden exemplarisch
zwei Buchungen aufgefihrt.

Am 03.06.1993 wurde mit Wertsteliung auf den 0%9.06.1993 der Betrag von DM
311,13 mit dem Text LLastschrift” guigeschrieben [Ausz-Nr, 101/1). Aus dem zu-
gehdrigen Beleg als Durchschlag der Raiffeisen-Volksbank Marktredwitz-Selb
el geht aus dem Datumstempel hervor: 03.06.1993. Die Guischrift hitte spé-
testens am 08.06.1993 gutgeschrieben werden missen. Damit ist die Verzbge-

rung der Gutschrift um 1 Bankarbeitstag zu korrigieren,

Am 24.08.1994 wurde mit Wertstellung 26.08.19%4 die Lastschrift im Haben Ober
DM 354,28 gutgeschrieben [Ausz-Nr. 156/1). Aus dem zugehdrigen Lastschrifi-
durchschlag .miT Stempel geht hervor, dass berelts am 22.08.19%94 die Lastschiift
gingereicht wurde. Die Gutschrift hat 3 Tage nach Einreichung, also spdiastens

am 25.08.1994 zu erfolgen. Damit war die Valuta einen Tag zu spat erfoigt.

8 Schimansky in: Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechis-Handbuch, 2. Aufl. § 47
RaiNr 34a |
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4. Bareinzahlungen
Sofortige Wertstellung BGH, 17.06.1997, X! IR 239/94

Iu der Frage 5 des Beklagienvertreters vom 27.05.005, wie die Sachver-
stindige den Tag der tats@chlichen Einzahiung feststellen will und bei Ein-

zahlung mittels einer so genannten Celdbombe verfahren will;

Die Wer’r.s’rellung wird entsprechend der Entscheidung des BGH vom
17.06.1997 (BGH IR 23%/94) vorgenommen. Der Fingangstempel oder die
Datumsangabe auf dem Einzahlungsbeleg geben das Werlstellungsdatum

vor,

Erst durch Leeren der Bombe vereinnahmt die Bank das darin befindliche
Geld fUr den Kunden. Die Einlieferung der Geldbombe nc:éh Geschafts-
schluss ist nicht mit der Bareinzahlung gleichzusetzen, da die Leerung ersi

am n&chsten Bankarbeitstag erfolgt.?

Anhand der Datumsstempel konnten keine verspdteten Bareinzohlungen
festgestellt werden.,

3.1.6 Die Beklagte habe fur Rucklastschriften Geblihren abgebucht

Bel der Uberprﬂfung steflte sich heraus, dass fOr zurGckgegebene Lastschriften in
den Jahren 1990 bis 1997 jeweils DM 5,00 von der Beklagien an Gebihren be-

rechnet worden sind (= eigene ROcklastschriftgebihren).

? BGH, Urtell vom 17.06.1997 — X1 IR 239/96

Dipi.-kffr. Elgin Gorissen—van Hoek, vereidigte Sachverstdndige fir Private Bautinanzierung
82178 Puchheim 13, Juli 2004 Seite 26 von 76

a7 : 3J1I13s "3 UajUEq J4EYISUIaWaEZINYDE EZ:2l 9Q@-9nNd-Sa




&

Gerichisgutachten Bleil /. VR-Bank Markiredwitz.; Az, 34 © 488/01

Die Berechnung von Entgelten im Zusammenhang mit RUcklastschriften ist unzu-
Iassig. Der Bundesgerichtshof untersagte in einer Entscheidung vom 21. Oktober
1997 (BGH XI IR 5/97 = WM 1997, 2298 und XI ZR 296/%6 = WM 1997, 2300) den ver-
kiagten Kreditinstituten, entsprechende Klauseln in ihrem Preisverzeichnis zu ver-
wenden. Die Entgelte waren fir folgende Geschdéftsvorgéinge vorsehen:

- Daverauftrag - NichtausfOhrung mangels Deckung

- Uberweisung - NichtausfOhrung mangels Deckung

- Scheckrickgabe

- Lastschrifirickgabe.

Es werden exemplarisch 4 Belasfungen mit eigenen RUcklastschriftgebihren auf-
gezeigt: |

1. Mit Buchungsdafum 02.03.1995 erfolgte die Belastung von zwei Lastschrif-

ten der Anlagenvermistung GmbH Uber DM 118,40 und DM 991,71 rdckwir-

kend auf den 28.02.1995 (Ausz-Nr. 41/2). Es handelt sich um eine verfrihte

Solistellung von Lastschriften, die auf den Buchungstag 02.03.1995 korrigiert

wird, Mit Valuta 03.03.1995 wurden die zwei Lastschriften Gber DM 118,40

und DM 991,71 zurlckgegeben (Ausz-Nr. 42/1). Mit gleichem Datum wur-

den DM 5,00 ,Geblhr fOr ROckiastschrift” berechnet. Die RUckgutbuchung

der Lastschriften ist auf das korigierte Datum der Belastung 02.03.1995

durchzufOhren. Die Geblhr fOr die Lastschrft ist nicht zuidssig und wird

durch gine aggieiche Gegenbuchung storniert.

2. Mit Valuta 16.03.1995 wurden zwei Lastschriften der AOK Wunsiedel und der
DAK Ober DM 5.551,02 und DM 1.247 .42 zurlckgegeben (Ausz-Nr. 50/1). Mit
gleichaem Datum wurden DM 5,00 Gebihr fOr ROcklastschrift berechnat, Da
clie Belastungen der Lasischriften om Buchungstag 146.03.1925 mit Valuia
auf den 14.03.1995, also zwei Tage zu frih erfolgte {Ausz-Nr. 50/2), sind zu-
n&chst die Lastschriffen valutamaBig auf den Buchungstag 16,03.1995 zu
korrigieren. Die GebOhr fUr die Lastschrift ist nicht zuldssig und wird durch

eine Gegenbuchung storniert.
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3. Mit Valuta 24.03.1995 wurden eine Lastschriften der AOK Wunsiedel Ober
DM 5.558,52 zurlickgegeben {Ausz-Nr. 55/1}. Mit gleichem Datum wurden
DM 5,00 GebGhr fir eine ROcklastschrifi berechnet. Da die Belastung der
Lastschrift zwei Tage zu friih mit Valuta auf den 21.03.1995 erfolgte, sind zu-
nachst die Lastschriften valutamasig auf den Buchungstag 23.03.1995 zu
korrigieren. Die Gebihr fl'.'!l" die Lastschrift ist nicht zul@ssig und wird durch

eine Gegenbuchung storniert,

4. Mit Valuta 04.04.1995 wurde eine Lastschrift der R+V Versicherung Uber DM
4.800,20 zurickgegeben (Ausz-Nr. 63/1). Mit gleichem Datum wurden DM
2,00 GebOhr fUr die RUckiasischrift berechnet. Da die Belastung der Lasi-
schrift vier Tage zu frlh mit Valuta auf den 30.03.1995 erfolgte [Ausz-Nr.
62/2). ist zundéichst die Lastschriffen valutamdBig auf den Buchungstag
03.04.1995 zu korrigieren. Die Gebihr fir die Lastschrift ist nicht zuléssig und
wird durch eine Gegenbuchung storniert.

3.1.7 Das Konto sei mit Gebihren fiir Kontopféndung, Pféndungsaufhe-
bung, Pfdndungsiberwachung und Pfandungsiuhe mehrfach be-
lastet worden,

Mit Wertstetlung am 28.08.1995 (Ausz-Nr. 139/1) wurden DM 25,00 ., Gebohr fir Be-
arbeitung Pfeendung FA. Wunsiedel" belastet.

Mit Wertstellung 30.10.1995 (Ausz-Nr. 168/1) wurden DM 10,00 fir Kosten Pfan-

-dungsruhe FA Wunsiedel* und DM 10,00 fir , Aufhebung Pféndung FA Wunsiedel®

(Ausz.-Nr. 149/1) belastet..
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Die Beweisfrage wird entsprechend der Formulierung in der Klageschrift in dem
sinne verstanden. dass Stornierungen von Lastschriften um mehrere Zinstage ver-

froht erfolgt seien.

Die Wertsteliung einer Stomierung hat sich nach dem Tag zu richten, zu dem die
Ursprungsbuchung valutiert wurde. Damit kann emeicht werden, dass die Falsch-
puchung aufgehoben wird und sich nicht mehr im Saldo auswirkt.10

Zur Frage 6 des Beklagtenvertreters mit Schreiben vom 27.05.2004: Es kann bei den
Korrekturbuchungen nicht unterschieden werden, aus wessen Verantwortungsbe-

reich die Korrekiurbuchung veraniasst wurde.
Bei Uberprifung aller Buchungen sind wertstellungsmaBig nicht korrekte Storno-
buchungen festgestellt worden. Auszugsweise werden an dieser Stelle fonf Stor-

nobuchungen aus den Jahren 1993 bis 1997 aufgeflhr, die korrigiert wurden:

Am 02.11. 1993 wurde eine Lastschriff Ober DM 2.047, 00 auf den 05.11.1993 gutge-
emhrinhan [Anez Nr 202/1). Am 03.11.1993 erfolgte die RUckbelastung des Betra-

Gerichtsgutachten Bieil ./. VR-Bank Markiredwitz.; Az 34 O 488/01

Mit Wertstellung 03.01.1996 (Ausz-Nr. 2/1) wurden DM 10,00 fiir wAufhebung der
Pfandung" belastet.

Am 10.10.1996 [Ausz.-Nr. 120/1) wurde das Konto mit DM 25,00 belastet. Angeben

s Bearbeitungsgablhr wegen singegangener Piandung des Finanzamtes Wun-
siedel vom 08.10.1996".

AM 29.10.1996 (Ausz-Nr. 125/1) wurde das Konto mit DM 25,00 belastet. Angeben
ist ,Geblhren wegen Pfandung FA Wunsiedel vom 08.10.1994",

Am 27.11.1996 (Ausz-Nr. 134/1), am 271210996  (Ausz.-Nr. 142/1) und am
27.01.1997 (Ausz-Nr. 9/1) wurde das Konto mit DM 10,00 belastet. Angegeben ist
JMtl. Uberwachungsgebihrt Pfdg. Finanzamt Wunsiedel®.

Damit ist bewiesen, dass das Konto mit GebUhren fUr Kontopféndung, Pfandungs-
auvthebung, PfandungsUberwachung und Pféndungsruhe mehrfach belastet wor-
den ist.

Fir die Neuberechnung des Kontos werden die oben genannten GebUhren stor-
niert, da vorbehaltiich der juristischen Wordigung durch das Gericht die Berech-
nung eines Entgelts fir die Bearbeitung und Uberwachung von PfandungsmaB-
nahrmen unwirksam ist. Zur Bearbeitung von Pfdndungen sind Banken gesetzlich ver-
pflichtet und missen deshalb fiir die Aufwendungen selbst aufkommen. (BGH XI IR
219/98 vom 18.05.1999).

3.1.8 Werlstellungen von Stornierungen von Gutschriften seien um mehrere
Zinstage verspdatet erfolgt, Wertstellungen von Stornierungen und Last-
schriften selen um mehrere Zinstage verfriiht erfolgt.
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Die Beweisfrage wird enfsprechend der Formulierung in der Klageschrift in dem
Sinne verstanden, doss Stornierungen von Lastschriften um mehrere Zinstage ver-

frihi erfolgt seien.
Die Wertstellung einer Stornierung hat sich nach dem Tag zu richten, zu dem die
Ursprungsbuchung valutiert wurde. Damit kann erreicht werden, dass die Falsch-

buchung quigehoben wird und sich nicht mehr im Saldo auswirkt. 10

Lur Frage 6 des Beklagtenvertreters mit Schreiben vom 27.05.2004: £s kann bei den

Korrekturbuchungen nicht unterschieden werden, aus wessen Verantwortungsbe-

reich die Korrekturbuchung verantasst wurde.

Beil Uberprifung aller Buchungen sind wertstellungsméBig nicht korrekte Storno-
buchungen festgestelit worden. Auszugsweise werden an dieser Stelle fUnf Stor-

nobuchungen aus den Jahren 1993 bis 1997 aufgefGhrt, die korigiert wurden:

Am 02,11, 1993 wurde eine Lastschrift Gher DM 2.047, 00 auf den 05.11.1993 gutge-
schrieben (Ausz-Nr. 202/1}, Am 03.11,1993 erfolgte die Rickbelastung des Befra-
ges Ober DM 2.047,00 mit Wertsfel_lung auf den 03.11.19923 (Ausz-Nr, 203/1), also

zwei Tage vor der Guischrifi.

Am 07.06. 1994 wurde eine Lastschrift Ober DM 300, 00 auf den 09.06.1994 [Ausz-Nr.
102/2) gutgeschrieben. Am 10.06.]?94 erfolgte die RiUckbelastung des Betrages
Ober DM 307,50 mit Weristellung auf den 08.04.1994 (Ausz.-Nr, 105/1), also einen
Tag vor der Guischiift,

10 Sehimansky in: Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechis-Handbuch, 2. Aufl. § 47
RANr 34b
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Gerichtsgulachten Bleil /. VR-Bank mMarktredwitz.; Az, 34 O 488/01

Am 18.07. 1995 wurde eine Lastschrift Ober DM 1.363.90 auf den 18.07.1995 [Ausz-
Nr. 118/1) belastet. Am 19.07.1994 erfolgte die Rickbuchung und Gutschrift des
Betrages Uber DM 1.363,50 mit Wertstellung auf den 19,07.1995 [Ausz.-Nr. 119/1),

alse einen Tag nach der Belastungsvaluta.

Am 24.01, 1994 wurde elne Lastschrift Ober DM 278,01 auf den 22.01.1994 {Ausz-Nr.
13/1) belastet. Am 25.01.1994 erfolgte die RUckbuchung und Gutschrift des Betra-
aes Uber DM 278,01 mit Weristellung auf den 25.01.1994 (Ausz.-Nr. 14/1), diso drei
Tage nach der Belastungsvaluta.

Am 21,01, 1997 wurde eine Lastschrift Ober DM 223,20 auf den 17.01.1997 [Ausz-Nr.
5/1) belastet. Am 22:01.1997 erolgie die RUckbuchung und Gutschrift des Befra-
ges Uber DM 223,20 mit Wertstellung auf den 22.01.1997 [Ausz.-Nr. é/1), also finf

Tage nach der Belastungsvaluta.

Bei den weiteren festgesieliten Abweichungen wurden die Valuten von Storno-
buchungen so korrigiert, dass ROckbelastiungen nicht vor der Gutbuchung und

ROckgutbuchungen nichr nach der Belastungsbuchung eingestellt wurden,

3.1.9 Weristellungen seien bewusst falsch abweichend von den Buchungs-
stempeln der Beklagten erfolgt,

Die Sachversténdige hat festgestellt, dass Werlstellungen abweichend ven den
Ruchungsstempeln der Beklagten erfolgten. Ob die abweichends Wertsiellung

allerdings ..bewusst” erfolgte, kann die Sachverst&ndige nicht beweisen.

Es werden hier exemplarisch zwei Abweichungen der Valutierung vem Buchungs-

stempel aufgeflhrt:
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Am 30.07.1993 wurde mit Wertstellung 02.08.1993 die Uberweisung Uber DM 50,00
(Ausz-Nr. 137/1) gutgeschrieben. Auf dem zugehéﬁgen Guischriftsbeleg ist in der
maschineilen Best@tigungszeile am unteren Rand des 3elegs die Datumsangabe
30.07.1993 gedruckt. Es wird davon ausgegangen. dass die Beklagte aufgrund
der Hausbuchung am selben Tag Deckung erflangt hatte und damit der Anspruch
des Kunden auf Gutschrift am 30.07.1993 bestent. Die Gutschrifi am 02.08.1993
erfolgte somit 1 Bankarbeifstag zu spat. .

Am 14.01.1993 wurden einmal DM 100,00 und einmal DM 1.000,00 in bar einge-
zahif. Von beiden Einzahlungen sind Einzahlungsbestéatigungen mit Datumstempel
vorhanden. Der Betrag von DM 1,000,00 wurde korrekt am 14.01.1993 (Ausz.-Nr.
8/1) gutgeschrieben, der Betrag Ober DM 100,00 wurde abweichend vom Da-

tumsstempel auf den 12.01.1993 valutiert.

Bei festgestellten Abweichungen wurde entsprechend der Vorgabe des Gerichts
eina Korrektur der Valuta durchgefihrt,

3.1.10 Das Darlehen mit der Nummer 829401440 in Héhe von 230.000 DM,
das zur Umschuldung des streifgegensténdiichen Kontos am
03.03.1994 als Soforlauszahler gewdahrt wurde, sei 95 Tage zu spét auf
dem Konto werigestellt worden, némlich erst am 08.04.1994.

fn dem Kreditvertrag vorn 03.03.1994 werden zu drei Darehen mit den Konto-
Nummern 82 94 0144 C, 92 94 0144 0 und 94 0144 0 folgende Vereinbarungen ge-

troffen: '

1. Konto-Nr, 829401440
Der Kredit pefrégt DM 230.000,00.
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Der Zinssatz nominal betréigt 8 %.
Die Auszahlung betréigt 99 %. Die Auszahlung ist sofort fallig.
Der Zinssatz ist fest bis zum 01.03.2000. Die Zinsen werden aus dem Schuld-
saldo jeweils zum 30. des Kalendermonats berechnet.
Der anféngliche Effektive Jahreszins betrégt 8,96 %.
Die Annuitat ist monatlich in Héhe von DM 4.060,00 U zahlen,
~ Die erste Rate ist am 01.04.1994 zu zahlen, d.h. die Raten sind vorschissig zu
zahten,

Als Verwendungszweck st angegeben: Zusammenfassung bestehender
Verbindlichkeaiten,

2. Konto-Nr. 929401440
Der Kredit betrégt DM 80.000,00.
Ler Zinssatz nominal beitrégt 6,75 %.
Die Auszahlung beirégt 100 %. Die Auszahlung ist sofort fulhg
Der Zinssatz ist fest bis zum 30.06.1998.
Der anféngliche Effektive Jahreszins betragt 8,94 %.
Die Zinsen-sind monatlich zu zahlen. Die Zinsen werden aus dem Schuldsal-
do jeweils zum 30. des Kolendermonats berechnet.
Die .RUckzahlung erfolgt bei Zuteilung des Bausparvertrages Nr. 09 498 901
‘E 01 der Bauspoarkasse Schwabisch Hall AG spdtestens jedoch am
30.06,1998. Die monatlich anfallenden Zinsen werden dem Konto Nr. 94
0144 0 belastet”, ‘

3. Konfo-Nr, 94 0144 0:
Der bisherige Kredit betréigt DM 80.000,00.
Der Zinssatz nominatl betréigt 11 %. Die Zinsen werden aus dem jewelligen
Schuldsaldo berechnet.
Die Zinsen sind monatlich zu zahlen,

Die erste Rate ist-am 01.04.19%4 7u zahlen.
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Das Darlehen Nr. 82 94 0144 0 Ober DM 230.000,00 sollte laut Kreditvertrag vom
03.03.1994 ,sofort" dusgezc:hlf werden. Jedoch erfolgte die Auszahlung erst mit
Wertsteliung am 08.04.19924 durch Gu’rbuchung auf dem Kontokomrentkonto Nr, 94
0144 0. Zu den im Kreditvertrag unter 4. Sicherheiten” neu vereinbarten Sicherhai-
ten Punkt 4 und Punkt 5 ist festzustellen, dass die Abtretungserkiérung ,Globalab-
tretung aller Driftschuldner mit den Anfangsbuchstaben A — 7* und die Abire-
tungserklarung Bausparvertrag Nr. 09498 %01 E 01 mit Qleichem Datum 03.03,1994
von den Vertragsparteien unterzeichnet wurde. Bezogen auf das mit gleichem
Vertrag vereinbarte Darlehen Ober DM 80.000 ist festzustellen, dass die
Bausparkasse Schwabisch Hall mit Schreiben vorm 29.03.1994 rmitteilte, dass sie der
sicherungsweisen Abtretung vom 03,03.1994 zustimme. Es waren laut Darlehens.
vertrag keine besonderen Auszahlungsvoraussetzungen vereinbart, so dass aus

betriebswirtschafticher Sicht keine Verzdgerung der Auszahlung zu begrinden ist.

Am 16.03.1994 wurde von dem Kldger ein Umbuchungsauftrag Ober DM 230.000
zu Lasten des Kontos Nr. 82 94 01440 unterschrieben und von der Beklagten abge-
stempelt und abgezeichnet. Fs ist nicht ersichilich, warum der Umbuchungsauf-
trag erst am ‘16.03.1994 eriellt wurde. Die Umbuchung erfolgte laut Kontdouszug
Nr. 103/ 1 vom 08.04.1994 mit Wertstellung 08.04.1994. Damit wird festgestelll, dass
die Werfstellung auf dem Konto Nr, 9401440 nach der 30/360-Tage-Methode be-
zogen auf den 03.03.1994 erst nach 95 Tagen und bezogen auf den 16.03,1994
erst nach 82 Tagen erfolgte.

Die Sachverstandige geht davon aus, dass das Darlehen am 14.03.1994 taut Um-
puchungsauffrag dem Konfokorrentkonto gutgeschrieben werden konnte. Des-
halb berbcksichtigh die Sachverstéindige vorbehaltiich der juristischen Wirdigung
durch das Gericht bei der Neuberaechnung des Kontokorrentkontos Nr. 94 0144 0
den Wertstellungstermin 16.03.1994 laut Umbuchungsauftrag und valutiert zu die-
sem Termin den Guthabenbetrag von DM 230.000,00.
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FOr die Verzinsung der Darlehen Uber DM 230,000 und DM 50.000 und des Konto-

- korrentkontos hat dies folgende Konsequenzen:

L2

1. Der neue Kredit Gber DM 230.000,00 stellf laut Kredit-Vertrag vom 03.03.1994 ei-
ne Iusammenfassung bestehender Kredite dar. Hierbei wurde der Kredit Nr. 72 94
0144 O Uber DM 50.000,00 durch Umbuchung am 08.06.1994 getilgt und erscheint
nicht mehr in der Aufhs’rung der Kredite. Der Umbuchungsauftrag wurde allerdings
bereits am 03.03.1994 vom Klager unterschrieben und von der Bekiagten abge-
zeichnet,

Die Valutierung des Kredites Uber DM 230.000,00 am 16.03.1994 hat zur Folge, dass
der abgeldste Kredit Uber DM 50.000 (Nr. 729401440) bereits ab dem 16.03.1994
nicht mehr zu verzinsen gewesen wére und die belasteten Linsen vom 17, Mérz
1994 bis zum 30. Juni 1994 zu stornieren wéren. Die Berechnung der Zinsen bis zum
16.03.1994 wird mangels vorgelegter vertraglicher Vereinbarung zur Zinshohe ab
dem vereinbarten ROckzahlungstermin 30.10.1993 in gleicher Héhe wie die Zinsen
fOr Juni 1994 berechnet: DM 110,33 Zinsen fGr 8 Tage entsprechen einem jéhrli-
chen Nominalzinssatz von 9,93 %. FOr 14 Tage fallen somit DM 220,66 Zinsen an.

2. Daos Konto Nr. 82 94 0144 0 Uber DM 230.000;00 st new abzurechnen. Die Beklag-
te zog jeweils am 1. eines Monats die félige Rate von dem Kontokorentkonto ein
und verrechnete die am Monafsletzten valutierten Zinsen erst am Monatsletzten
mit dieser Rate. Der nach Abzug der Zinsen noch Obrige Betrag der Monatsrate
wurde zur Darlehenstigung verrechnet. Die erste Zinsbelastung am 30.06.1994
wurde zur Restschuld addiert und mit verzinst, Die von der Beklagten angewandte
Wertstellungspraxis ist bereits mit Urteil des Amtsgerichts Wuns:edel Az 1 C 232/01
vom 24.03.2002 ais nicht FEChTﬂ‘IGBIQ erkonm worden.

Bei der Neuberechnung ist deshallb mit sofortiger Zins- und Tilgungsvetrechnung
das Darlehen neu abzurechnen. Beai Valutierung am 14.03.1994 sind bis zum 1. April
1994 f0r 15 Tage Zinsen in Hohe veon insgesamt DM 766,67 zu zahlen. Der verblei-
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bende Teit der Rate von DM 4.060,00 minus DM 766,67 = DM 3.293,33 «ird zur Til-
gung verrechnet, Damit betragt die Restschuld am 01.04.1994 t)M 22& 726,96, Da
die Darlehensgebihr von DM 2,00 jeweils der Restschuld zugeschiage © wird, be-
tragt die Restschuld DM 226.708,47. Fiir die Folgemonate bis zur Kred ~Jndigung
mit Schreiben vom 26.07.1996 werden jeweils zum Monatsersten die A+ *itdten in
H&he von DM 4.060,00 in das Kontokorrentkonto eingestellt. Damit erg & sich zum
26.07.1996 ein veranderter Restschuldsaldo. Laut Tilgungsplan zum 0. ehen Nr.
82 94 0144 0 (vgl. Anlage 3.1.10-1) befréigt der Restschuldsaldo zum «2fen Ver-
rechnungstermin 01.07.1996 DM 151.646,46. Da jedoch f0r den Mons Jull 1996
noch 25 Tage zu verzinsen sind, fallen bis zum 26.07.1996 weitere DM &< 48 Zinsen
an. Der Zinsbetrag von DM 842,48 z=gl. DM 2,00 KontofUhrungsgel. T ist am
26.07.1994 als neue Buchung (gekennzeichnet als ,Neu:*) in das Kontos2rentkon-
to einzustellen. Im Gegenzug werden alle Darlehensraten nach der' . August
1994 bis einschlieBlich O1. Januar 1997 storniert.

Vorbenalilich der juristischen Wirdigung durch das Gericht gent die Seoverstan-

dige davon aus, dass sich der Kldger ab dem 26.07.1996 mit der Do < "ensrick-

zahlung in Verzug befindet, Nach Wirksamwerden der KOndigung k"7 der im

Darlehensvertrag ausbedungene Zins nicht mehr verlangt werden. #3H XI IR
A 83/98 vom 26.01.199%9 und Nobbe, Bankrecht, Rn. 548)

Die Beklagte raumte zur Abdeckung der Verbindlichkeiten im KUndi:. ~gsschrei-
ben vom 26.07.1994 eine Zahlungsfrist von einem Monat bis zum 26.08." <74 ein. FOr

diese Zeit kann noch der vereinbarte Darlehenszins berechnet werce ", jedoch
kein Uberziehungszins. {BGH XI ZR 202/02 vom 18. Marz 2003). Damit = 2n fir die
Zeit bis zum 26.08.1996 fUr 30 Tage Zinsen in Hohe von 8,00 % p.c., d.h. «~ 2ilere DM
1.010,98 lZinsen zzgl. DM 2,00 fir KentofOhrung an. Die Gesamiforosung am
26.08.1996 tautet dann auf DM 152.657,42. Nach Ablauf der Zahlungsf s~ xann die
Reklagte auf diesen Betrag Verzugszinsen beanspruchen. [BGH XI IR '3 /96 vom
04.11.1997 und Nobbe, Bankrecht, Rn. 549). |
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3.1.11 Von der Beklagten selen unberechtigte Buchungskosten fir Storno
und Ricklastschriften verlangt worden.

Es kann nicht festgestellt werden, ob unberechtigt Buchungskosten fUr Stornierun-
gen und Ricklastschriften erfolgt sind, da dies auch eine juristische Fragestellung
darstellt. Aus betriebswirtschaftiicher Sicht verursacht die Buchung einer Ricklast-
schrift den gleichen Aufwand wie die urspriingliche Buchung. Auch ist der Bank-
kunde Uber die RUcklastschrift anhand des Kontoauszugs, der seinen Kontostand
korrigiert, zu informieren, so dass die Buchung an sich nicht entfallen darf. Der
Sachverstandigen ist keine Entscheidung bekannt, die entsprechende Buchungs-
kosten untersagt. Die Sachverstdndige hat in der Neuberechnung die Buchungs-
kosten der Beklagten Ubernomm‘en. Solite das Gericht zu einer anderen Enfschei-

dung kommen, bifte ich um richterlichen Hinweis.

Pa es sich um eine juristische Frogestellung handelt, hat das Gericht hier zu ent-

scheiden,

3.2 Errechnung des richtigen Konfokorrentstandes zum 31.12.1998

Die Errechnung des richtigen Kontokorrentstandes wird in zwei Schritten vollzogen.
lrﬁ ersten Schritt werden alle Buchuhgen in das Kontenberechnungsprogramm
WINZINSEN - Kontomanager eingegeben. Bei der Berechnung der Kontoabschliis-
se stellt sich dann heraus, dass die von der Sachversi@ndigen bereéhnefen Iinsen
nicht mit den von der Beklagien ausgewiesenen Zinsen auf den Kontoobschiuss-
belegen Ubereinstimmten. Zur Uberprifung der Zinsberechnung der Beklagten ist
fOr jede Abrechnungsperiode der weristellungsgemdaBe Saldo zu ermitteln, der
von der Beklagten nicht mitgeteilt wird.
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Um festzustelien, wie es zu den Abweichungen kommi, wurden alle zu verzinsen-
den Kontoabschiusssalden fUr jede Abrechnungsperiode berechnet und mit den
3 vom KontofUhrungsprogramms der Sachverstandigen berechneten Kontoalb-
‘ schlusssalden verglichen. Damit kbnnen die von der Sachversténdigen esingege-
benen Buchungen verifiziert werden und ausgeschlossen werden, dass fehlerhaf-
te Eingaben fUr die Abweichungen verantwortlich gewesen waren. Jedoch lassen

sich hieraus noch nicht die Abweichungen erkldren.

Deshall erfolgt in einem zweiten Schritt die Berechnung der Zinszahlen. Da auf
den Kontoabschlissen die Zinszahlen ausgewiesen werden, kdnnen nach Uber-

tragung aller Buchungen in das Programm Excel die Zinszahlen ebenfalls errech-

net und mit den Angaben der Beklagten auf den Abrechnungsbelegen vergli-

chen werden.

3.2.1 Berechnung der zu verzinsenden Konteabschiusssalden

Die Kontoauszige der Beklagien zum Quartals- oder Monatsende berlcksichtigen
nicht alie Buchungen, die wertstellungsgemdB der jeweiligen Abrechnungsperio-
de zuzuordnen sind, sondern basieren auf einem Tagessaldo, der adlle Buchungen
ohne Berlicksichtigung der Wertstellung bis zu dem jeweiligen Tag erfasst. Auch
die Kontoabschitisse der Beklogten weisen den zu verzinsenden werlstellungsma-
Bigen Saido nicht qus, so dass auch die Information, wie hoch der wertstellungs-
méBige Kontostand zum Abrechnungstag lautet, auf keinem Bankbeleg mitgeteilt
wird. Ab dem 31.08.)994 erscheint auf den Kontoauszigen neben dem Ab-
schlussbetrag  eine  zusatziche Angabe: Saldo  Rechnungsabschiuss  per
31.08.1994 (inc:‘l. Abschlussbetrag)”. Auch hierbei ist nicht der zu verzinsende wert-
steliungsgemdBe Soldo angegeben sondern der Tagessaldo des Monatsletzten,

erhéht um den Abschlussbetrag. Ein Beispiel: auf dem Kontoduszug 166/1 vom
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07.09.1994 wird neben dem Abschiussbetrag in Hohe von_DlM 2.224.,61 aufgefUhr:
JIncl. Abschlussbetrag 200.9946,62 5°. Der Tcgessuldc? am 31.08,1994 betrug im Soll
DM 198.772,01, addiert man den Abschlussbetrag von DM 2.224,61 hinzu, so erhalt
man im Scll DM 200.994,42.

FUF eine korrekte Zinsberechmng ist aber der wertstellungsgeméBRe korrekte Saldo
eines jeden Tages einschlieBlich des Abschlussterming maBgeblich. Es wird festge-
stellt, dass Uber alle Jahre die Beklagte Zinsen berechnet hat und der Klager zu
| keiner Zeit eine Information zur Verfigung hatte, von welchem Valutastand die
Zinsen berechnet wurden. Der Kl&ger war somit zu keiner Zeit in der Lage, anhand
eines Valutastandes die Komektheit der Zinsberechnung zu konirollieren. Auch
wurde zu keiner Zeit der zu verzinsende Abschlusssaldo des Abschlusstages ge-
nannt sondern muss mit aufwéndigen wertstellungsmaBigen Korrekturen berech-
net werden. Aus betriebswirischaftlicher Sicht bewertet die Sachverstandige die-
ses Verfahren aufgrund des groBen Aufwandes als unzumutbar fr einen Bank-
kunden. Im Sinne der notwendigen Transparenz und Uberprifbarkeit wéren hier
die Gerichte und der Gesetzgeber aufgefordert, die Banken dazu anzuhalten, die
sowieso vorhandenen informationen fir die Zinsberechnung auch fir den Bank-

kunden offen zu legen.

Zur Uberprifung der berechneten Zinsen bendtigt auch die Sachverstandige den

© téglich zu verzinsenden Saldo. Zu jedem Abrechnungstermin ist noch der wertstel-

lungsgemdaBe korrekte Saldo zu ermitieln. Erst wenn alle Buchungen eines Monats
entsprechend der Wertstellung dem Abschiussmonat oder dem néchsten Monat
zugeordnet worden sind, kann der Abschluss korrekt ermittelt werden. Dazu wurde
aus dem buchungsmaBigen Tagessaldo des Quartals- oder Monatsletzten durch
Hinzurechnen noch nicht wertgestellter Buchungen und Abzug von bereits ge-
buchten, aber wertstellungsméaBig nicht zu berﬂcksichtiganden Buchungen der

Abschlusssaldo ermittelt.
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In der Anlage 3.2.1-1 ist zu jedem Abschlussdatum der wertstellungsgemaBe kor-
rekte Kontostand berechnet.

Bei dem Vergleich der belasteten Zinsen mit den neu berechneten Zinsen stellen
sich Abweichungen heraus, die nicht nachvollzishbar sind, da die Sachverstandi-
ge den identischen Kontoverlauf mit aflen zugrunde liegenden Buchungen der
Beklagten reproduziert hat. Fir die Zinsberechnung sind drei GréBen maBgeblich:
der zu verzinsende Saldo, der Zinssatz und die zu verinsenden Tage. Da qile drei
CréBen identisch sind, aber trotzdem aus der Berechnung der Beklagten andere
Zinsen resultierten, wird der ndchste Schritt der Berechnung der Zinszahlen durch-

gefihrt.

3.2.2 Berechnung und Vergleich der Zinszahlen

Da die Beklagte auf den KontoabschlUssen die Zinszahlen ausweist, ké&nnen nach
der Uberfragung séimtlicher Buchungen in das Excel-Programm und der tagge-
nauen Berechnung der Zinszahien Ubereinstimmungen und Abweichungen zu

den berechneten Zinsen festgestelit werden.

Die Berechnung der Zinsen fUr einen Konfokorrentkredit erfolgt in Staffelform, wWo-
bei wegen der hdufigen Saldendnderung die Berechnung in Zinszahlen und Zins-
divisor unterteilt wird. M

Die Zinszaoht wird ermittelf, indem das in Anspruch genommene Kapital K mit der
Anzahl der Tage T multipliziert wird und durch 100 geteilt wird.
K.-T

Jinszaht = ————
100

W Jghrmann, F.-Ulrich, Finanzierung, 2. Auflage, Herne/Rerdin 1992, 5. 73f
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Der Zinsdivisor berlcksichtigt den jahrlichen Kontokorrentzinssatz p.

, . 30()
Zinsdivisar = i
\ p

Die Zinsen werden berechnet, indem die Zinszahl durch den Zinsdivisor dividiert
wird.
Zinszahl

Zinsdivisor

Zinsen =

Ein kleines Beispiel aus dem Jahr 1989 soll die Berechnungsweise verdeutlichen:

Tag T Zahlung K 228 Zinsen
30.10.1989 &6Q -500,00 -500,00 -300 -8.33
30121989 O -13,20 -513,20 0 0,00

Vom 30.10.1989 bis zum 30.12.1982 {60 Tage) betragt der Solistand (K} 500,00 DM.
Durch die Auszahlung in Héheg von DM 13,20 am 30.12.1989 ver&ndert sich der Soll-
stand. Die Zinszahl im Soll {ZZ$) bis zum 30.12.198% betragt falglich:

-500-60 '

Zinszahl = ———— =- 300
100
Der Zinsdivisor bei einem Zinssatz von 10 % p.a. betragt:

Zinsdivisor = @ =34
10

Die Zinsen berachnen sich zu:

Zinsen = ~300 _ 8,33
36
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Bei der Nachberechnung der Zinszahien stellt sich heraus, dass die Zinszahle ~ teijl-
weise nicht aus dem sfaffelmdaBigen Kontoverlauf resultieren konnten, da ~ffen-
sichtlich Abweichungen auftraten. Der ndchste Schritt - die Berechnung de- 7in-
sen aus den Zinszahlen war jedoch immer nachzuvollziehen und korrekt, Die =rk|é-
rung far einige Abweichungen besfeht darin, dass teilweise nach dem Erstelungs-
datum eines Kontoabschlusses noch Buchungen mit Vaiuta des alten Manats
stattfanden. Hier ein Besplel: Der Abschluss fUr September 1993 wurde aut dem
Kontoauszug vom 11.10.1993 (Ausz-Nr. 188/1) mit Valuta am 30.09.1993 in —&he
von 1.599.48 ausgewiesen. Am 14.10.1993 erfolgte noch eine Guischiift Ube- DM
355,41 [{Ausz-Nr. 191/1} mit rlckwirkender Valuta auf den 20.09.1993, Die Zinszonilen
cdes AbschiUSSes zum 30.09.1993 fallen dementsprechend um 35 zu hoch qus.

Tellweise wurden vertragliche Vereinbarungen zur Zinsénderung z.B. im Vertrag
vom 20.02.1993 mit Erh&hung des Kontokorrentkredits auf DM 180.000 erst im ney-
en Monat und nicht sofort umgesefzt. Bei dem Abschluss im darauf folgendean
Monat erfolgte dann ein Ausgleich durch Guischrift einer entsprechenden Anzahl
Zinszanlen. Diese venspdtete Gutschrift hat betriebswirtschaftich die Auswilkung,
dass fOr den Monat September ein zu hoher Uberziehungsaufschiag (DM | ‘3,85
statt DM 101,59) dem Kontokorrent belastet wurde und auf diesen zu hohen ipar-
ziehungsaufschlag (DM 72,26) bis zum nachsten Monat weitere Uberziehuriyszin-
sen von 15,5 Prozent zu zahlen waren {enispricht DM 0,93 f0r einen Monat). Mit der
néchsten Abrechnung erfolgte eine Gutschrift von Zinszahlen und damit gin Ays-
gleich Uber den niedrigeren Betrag fir den Uberziehungsaufschlag. Die Zustiizlich
verursachien Uberziehungszinsen wurden jedoch nicht ausgeglichen. Be: der
Neuberechnung werden Verragséinderungen ab dem néichsten Tag berlicl sich-
tigt.

Um die Unterschiede im Einzelnen und in der Summe zu erfassen, findet in der
nachfolgenden Auflistung ein Vergleich der von der Beklagten angegel..nen
Zinszahlen mit den von der Sachversténdigen berechneten Zinszahien statt,

ErtGuierung der Abklizungen in den Tabellen |, Vergieich Zinszghlen®
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ErGuterung:
Maoan/dahr Monat und Jahr des Abschiusses
ZZ Soli VRB Zinszahlim Soll der Beklagten
17508V Zinszahl im Soll nach chhversténdigénberechnung
Differ, Differenz der Zinszahlen: pos. Vorzeichen: Bexlagte hat zuviel
berechnet, neg. Vorzeichen: die Beklagte hat zuwenig be-
~ rechnet
27 U VRB Zinszahl Uberziehung Beklagte
770 sV Zinszahl Uberziehung nach Sachverstandigenberechnung
Differ. 0. - Differenz Uberziehungszinsen: pos. Vorzeichen: Beklagte hat
Zuviel berethne’r, neg. Vorzeichen: Beklagte hat zuwenig be-
rechnet
Soll-Diff, Kum. Differenz der Scllzinsen kumuliert, pos. Vorzeichen: Beklagte
' hat zuviel berechnet, neg. Vorzeichen: Bekldg‘re hat zuwenig
berechnet
{J-Diff. Kum. Differenz der Uberziehungszinsen kurhulierr, pos. Vorzeichen:

Beklagte hat zuviel berechnet, neg. Vorzeichen: Beklagte hat

zuwenig berechnet
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Tabelle: Vergleich Zinszahlen

Mon/Jahr | 22 Soll | 2Z  So | Differ. |22 (|22 0 | Differ. | Soll-Diff. U-Diff.

VRE Y VRB |8V 0. Kurm, Kum.
12/89 300 300 0 300 [300 o 0 0
03/90 87+375 | 87+375 | 0 87 87 0 0 0
06/50 | 476 476 0 0 0 0 0 0
09/50 | 1341 1341 |0 0 0 0 0 0
12/90 4661 | 3993 | +668 |19 19 0 +668 0
03/91 2361+ | 3029+ |-668 |0 0 0 0 0

759 759
06/91 17497 [ 17497 |0 2921 2921 |0 0 0
07/91 5182 |[5182 |0 327 [327 [0 0 0
08/%1 5895 | 5895 |0 678 | 678 |0 0 0
09/91 4841 [4841 |0 310 (310 [0 0 0
10/91 5960 | 6960 | O 1644 | 1644 |0 0 0
11/91 10031 | 10033 | -2 4078 | 4080 |2 2 -2
12/91 19800 | 19512 | +288 | 13800 | 13512 | +288 | +286 +286
01/92 17954 | 18240 |-286 | 11954 | 12240 | 286 |0 0
02/92 14693 | 14697 | -4 8693 | 8697 | -4 -4 -4
03/92 15125 | 15121 | +4 9125 | 9121 |+4 0
04/92 18758 | 18758 |0 12758 | 10958 | +1800 +1800
05/92 15483 | 15485 | -2 577 1225 [-1802 [ -2 2
06/92 19282 | 19280 | +2 4289 | 4287 | +2
07/92 18535 | 18535 |0 3535 [ 3535 |0 0
08/92 | 19858 | 19842 | -4 4858 | 4862 | -4 4 4
09/92 17934 | 17930 | +4 3016 | 3012 | +4 o 0
10/92 16819 | 16821 | -2 1846 | 1848 | -2 -2 2
11/92 19593 | 20103 | 510 | 4615 | 5109 | 494 | 512 -496
“Ohne F- | alschb | 19591 4613
“Mon/lahe |22 sell} 72 Seo | Differ. (22 0]zz 0] Differ. | Soll-Diff. U-Diff.
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VRB Y VRB | SV 0. Kum,
12/92 14295 | 16959 | -2644 | 2827 |2629 1+198 |-3176
01/93 21512 | 18409 |+3103 |3741 |[3517 [+224 |73
02/93 27241 | 27180 | +61 12242 112180 | +62 11,75%:-12
03/93 27131 [ 27119 | +12 4841 | 6829 | +12 11,75%:-17
11,5%: +17
04/93 20884 | 20872 | +12 0 0 0 11,75%:-12
11,5%:+24
05/93 11948+ | 11960+ | -12 1161 [1167 |- 11,75%:-12
15806 | 15812 | -6 11,5%: +17
N%: -6
06/93 33058 {33052 | +é a0s8 | 3052 | +6 11,75%:-12
11,5%:+12
07/93 38852 38923 | 71 8852 |B8923 |-71 11,75%:-10
“Wg. Sonst: Sonst: | 11.5%:+12
Um- 38852 8852 | 11%:-71
buchu
ng
05.07.
€
08/93 | 28@FB | 42962 | +71 13033 | 12962 | +71 11,75%:-17
11.5%+17
09/93 23908 | 43873 | +35 13508 | 8119 | +5789 | 11,75%:-1)
| 11,5%:+17
| 11%:+35
10/93 57173 | 57223 |-50 2570 | 3234 |-5804 | 11,75%:-17
| | 11,5%:+12
11%:-15

um
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Mon/Jahr

7 Soll
VRB

7 3o
v

Differ.

7z 0
VRB

Z
sV

U ! Differ.
0,

Soll-Diff.

Kum.

U-Diff,

Kum.

11/93

60245

60232

+13

6245

6232

+13

11.75%:-12
11,8%+12
11%:-2

12/93

56025

55946

+59

2044

2138

-24

11,75%:-12
11,5%+12
11%:+57

01794

| 62977

63085

7130

2085

+45

11.75%:-12
11.5%:+12
11%:-51

-51

02/94

66205

66233

26205

24233

+1972

11,75%:-12
11,6%+12
11%:-79

+1921

03/94

78593

78570

+23

54593

35070

+19523

11,75%:-12
11,5%:+12
11%:-56

+21444

04/94

103819

103831

79819

58831

+20988

11, 75%:~12
11,5%:+12
11%:-68

+42432

05/94

112727

112715

+12

88727

67715

+21012

11,75%:-12
11.5%:+12
11%:-56

+63444

06/94

72792

72792

32492

27792

+4900

11.75%:-12
11,5%:+12
11%:-56

+68344 |

07/94

60297

60309

+12

15297

15309

+12

11,75%:-12
11,5%:+12
11%:-44

+468356
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Achtung | Ande- | Berech | IZ§
rung nung und
220
Mon/Jahr 1 27 Solt |22 So | Differ. {27 0|2z U Differ. | Soll-Diff. U-Diff.
VRB sV VRB ISV . Kum. Kum.
08/94 45000 145000 (0O 18258 | 18298 | -40 V1L,75%:-12 +58316
11,5%:412
11%:-44
09/94 45000 | 45000 0 13788 | 13788 | O 11,75%:-12 +683146
11.5%:+12
11%:-44
10/94 45000 (45000 |0 20200 | 20201 | -1 11,75%:-12 +68315
11.5%:+12
11%:-44
11/94 45000 [ 45000 |0 21633 | 21633 0 11.75%:-12 +68315
11,5%:+12
11%:-44
12/94 45000 45000 | O 20819 | 20812 |0 11.75%:-12 +68315
11,5%:+12
11%:-44
01/95 45000 | 45000 | O 26746 | 26746 | O 11,75%:-12 +68215
11,5%:+12
11%:-44
02/95 45000 | 45000 [0 17861 1 17911 | -50 11.75%:-12 +68245
11,5%:+12
11%:-44
03/95 45000 | 45000 0 13701 | 13493 | +8 11.76%:-12 +&68273
11.5%:+12
11%:-44
Dipl -Kffr. Elgin Gorissen-van Hoek, vereidigte Sachverstandige fUr Private Baufinanzierung
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Gerichtsgutachien Bleil ./, VR-Bank Markiregwilz,; Az. 34 O 488/01

Mon/Johr | ZZ Soll | ZZ  So | Differ. {7z (1|22 U | Differ. | Soll-Diff, (-Diff.
VRE sV | vk lsv O Kum. Kum.
04795 45000 | 45000 |0 10414 | 10447 | +53 11,75%:-12 | +68326
‘ 11,5%:+12
11%:-44
05/95 45000 | 45000 |0 6934 | 6881 |-53 1.75%-12 | +68273
' 11,5%:+12
11%:-44
06/1995 | 44968 | 44969 | -1 2011 1991 |+20 11,75%-12 | +68293
11,5%:+12
11%:-45
07/95 45000 | 45000 |0 5391 | 5392 |1 11,75%-12 | +48292
| H.5%+H2
J ‘ 11%:-45
08/95 39000 |45000 [-6000 | 9257 | 3255 |+6002 | 11.75%-12 | +74294
(=130.0 | [bei (9255 [ 1.5%+12
00 39T-) ) 11%:-6045
09/95 44831 | 44835 | -4 1169 | 1169 |0 11,75%-12 | +74294
11,5%:+12
115%:-6049
10/95 45000 | 45000 |0 2970 | 2965 | +5 11,75%:-12 | +74299
11,5%:+12
11%:-6049
11/95 45000 | 45000 |0 1643 | 1643 |0 11,75%-12 | +74299
11,5%:+12
11%:-6049
1271995 | 44576 | 44577 | -1 299|299 o 11,75%:-12 | +74299
11,5%:+12
11%:-6050

(Mpl-kftr. Elgin Gorissen-van Hoek, vergidiglte Sachveridndige fur Privale Baufinanzierung
82178 Puchheim 13, Juli 2004 Seile 48 von 76

BS : 3JLI3S M3 UIHUEQ G FEYISUISWSEZINYIS X2l Q@-9nd-5@a




Gerichisgutachten Blell /. VR-Bank Marktredwitz.,; Az, 34 O 488/01

Mon/Jahr {22 Soll |77 So | Differ. |2z (|77 | Differ. | Soll-Diff. {-Diff.
VRE Y VRB | SV 0. Kum. Kum.
01/96 45000 | 45000 |0 3378 [3378 |0 11,75%:-12 | +74259
11,5%:+12
11%:-6050
02/96 45000 | 45000 |0 1329 | 1344 | -15 1,75%-12 | +74284

| 11,5%:+12
11%:-6050
03/9¢ 45000 | 45000 |0 1548 [ 1548 |0 11,75%:-12 | +74284
11.5%:+12
11%:-4050
04/96 45000 | 45000 |0 5029 | 5027 |2 11,75%:-12 | +74286
11,5%:+12
_ 11%:-6050
05/96 45000 | 45000 |0 3135 [3135 |0 11,75%:-12 | +74286
11,5%:+12
| 11%:-6050
06/96 45000 | 45000 |0 2378 | 2383 [-5 11,756%:-12 | +74281
11,5%:+12
, 11%:-6050
07/94 45000 | 45000 |0 5128 | 5124 |4 1. 75%12 T+74285
11,5%:+12
11%:-6050
08/96 44717 44717 |0 4386 | 4386 |0 11.75%:-12 | +74285 |
11,5%:+12
11%:-6050
09/96 44901 | 44901 |0 168 | 169 |- 11,75%:-12 | +74284
11.5%:+12
11%:;-6050
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Gerichisgutachten Bleil ./, VR-Bank Marktredwiiz,; Az 34 O 488/01

2z 0

Mon/lahr [ ZZ Soll { 22 So | Differ. 17 Differ. | Soll-Diff. U-Diff.
VRB sV VRB |8V 0. Kum. Kum.
10/96 49937 | 45000 | +4937 | 4937 | 4937 |0 11.75%:-12 | +74284
11,5%:+12
11%:-6050
11/96 fehlt A5000 | +4937 |fehit | 5785 |+/-% 11,75%:-12 +74284
+/-2 11,5%:+12 | +/-2
' N%:-1113
+/-2
12/96 51102 | 45000 | +6102 {24102 | 4100 | +18002 | 11,75%:-12 +92284
11.5%:+312 +/- 2
11%+4989
+/- 2
1997 und
1998 kei-
ne Zins-
zahlen
ausge-
wigsen

Als Ergebnis haben sich bis zum Ende Dezember 1994 folgende kumulierte Diffe-

renzen der Zinszahlen ergeben: FUr den Zinssatz von 11,75% sind 12 Zinszahlen 2u

wenig berechnet, fOr den Zinssatz von 11,5 % sind 12 Zinszahlen zu viel berechnet

worden. Da bei unterschiedlichen ZinssAtzen die Zinszahlen nicht saldiert werden

curfen, mUssen sie einzein ausgewiesen werden. FUr den Zinssatz von 11,0 Prozent

sind 4.989 Zinszahlen +/- die Differenz der Zinszahien f().r November 19%4 zu vie| be-

rechnet worden. Bel den Uberziehungszinsen sind $2.286 Zinszahlen +/- die Diffe-

renz der Zinszahl fUr November 1996 zu viel berechnet worden. Die Ubersicht der
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Gerichisgutachten Bleit ./, VR-Bank Markiredwitz.; Az. 34 O 488701

Zinszahlen dokumentiert, dass die Berechnung der Zinsen, die aus den nicht kor-
rekten Zinszahlen resultiert, auch nicht korrekt sein kann,

Im Anhang 3.2.2-1 bis 3.2.2-8 zeigen die Excel-Sheets die Berechnung der Zinszah-
len fOr die Jahre 1989 bis 1998 auf.
Zinszahlen 1989 und 19%0: Anlage 3.2.2-0

Zinszahlen 1991: Anlage 3.2.2-1
Zinszahlen 1992 Anlage 3.2.2-2
Zinszahlen 1993: Anlage 3.2.2-3
Zinszahlen 1294; © Anlage 3.2.2-4
Zinszahlen 1995; Anloge 3.2.2-5
Zinszahlen 1994: Anlage 3.2.2-4
linszahlen 1997: Anlage 3.2.2-7
Zinszahlen 1998:  Anlage 3.2.2-8

: 31135 ftE WUSHUEQ J4EYISUTIAWAEZIhYIS

Bei der Neuberechnung des Kontos werden keine Zinszahlen mehr berechnet,

sondern die Zinsen direkt aus den Sollstdinden ermittelt.

3.3 Zugrundelegung des jeweils richtigen Weristeliungstages

Jede einzelne Buchung wird daraufhin Oberprift, ob das Datum des zugehdrigen
Belegs mit der Wertstellung entsprechend der von der Sachversténdigen mit
Schreiben vom 07.05.2004 erlduterten Veorgehensweise Ubereinstimmt, der das
Gericht mit Schreiben vom 07.062004 zugestimmt hat. Fine Abweichung der Wert-
stelung wird entsprechend gekennzeichnet und korrigiert. Im Kontojournal (An-
hang 3.2-1} sind alle Korrekturen durchgefihrt und kenntlich gemacht durch das
Kennzeichen ,K". Bei einer Komrektur der Valuta wird angeben, von welchem Tag
aut welchen Tag die Korrektur der Wertstellung erfolgte. Alle Buchungen, zu de-

nen ein Beleg vorhanden ist, werden durch ein ,B" gekennzeichnet, Buchungen
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ohne zugehdiigen Beleg sind entweder nicht extra gekennzeichnet, oder durch

.0B" gekennzeichnet, ,SO" bedeutet Sonniag, .SA" Samstag, | FE" Feiertag,

3.3.1 Uberpriifung der Wertstellungen und Korrektur

Zusammenfassend wird noch mal die Vorgehensweise dargetegt. (Vgl. Punkt 3.1 .4
und 3.1.5)
1. Scheckbuchungen im Habken
Wertstellung drei Tage nach Erhalt der Vorbehaltsgutschrift
BGH v. 06.05.1997, XI IR 208/96
2. Uberweisungen im Haben
Wertstellung am Tag des Eingangs bei der Bank
-BGH v. 06.05.1997, X! IR 208/94
3. Lastschriffouchungen im Haben (beim Glaubiger)
Wertstellung 3 Tage nach Einreichung
BGH v. 17.06.1997, XI IR 239/94
4. Lastschriftbuchungen im Soll (Einzugsermachtigungen)
Wertstellung zum Termin des Abflusses der Deckung
BGH v, 17.06.1997, X| IR 239/96
5. Bareinzahlungen
Sofortige Wertstellung BGH, 17.04.1997, XI IR 23%/94
6. Korrektur- oder Stornobuchungen
Die Wertsteliung hat sich nach dem Tag zu richten, zu dem die Ursprungs-
buchung valutiert wurde. Damit kann erreicht werden, dass die Falschbu-
chung aufgehoben wird und sich nicht mehr in den Salden auswirkt.
7. 3checkbuchungenim Soll
Wertstellung am Tag des Abflusses des Geldbetrages (siehe Punkt 4)
8. Uberweisungen im Soll
Wertstellung am Tag des Abfiusses des Geldbeirages (sieshe Punkt 4)
2. Barauszahlungen )
sofortige Wertstellung (siehe Punkt 5).
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Gerichisgutachten sleil /. VR-Bank Marktredwitz.: Az. 34 O 488/01

Iu besonderen Berechnungen, GebUhren, Auffdlligkeiten in den einzelnen Jahren !

wird in den folgenden Unterpunkten Stellung genommen.

3.3.1.1 Jahr 1989: 30.10.1989 bis 31.12.1989

Kontoabschluss 31.12.1989:

Berechnung von GebUhren:  Sollzinsen (10 % p.a.): 8,33 DM . S
Uberziehungsprovision (4% p.ci.) 3,33 DM |

Umsatz-Provision (1,25% p.a.) 1,04 DM :

j

Auslagen: 0.50 DM

In den Allgemeinen Geschaftsbedingungen in der Fassung vom Januar 1989 wird
unter Punkt I, 14. Abs, (2) folgendes vereinbart: , AuBerhalb des Privatkundenge-
schéfts bestimmt die Bank die Hdhe von Zinsen und Entgelten, soweit keine an-
derweitige Vereinbarung getroffen wurde, nach billigem Ermissen (§ 315 des BUr-

gerlichen Gesetzbuches). Der Kunde kann Abrechnung verlangen,”

Fir den Zeitraum vom 30.10.1989 bis einschlieBlich dem 04.02.1993 wurden frotz
der Anforderung durch die Sachvers’ré’md.ige weder ein Preisverzeichnis noch ein
linsbeschiuss vorgelegt, aus dem die Komrektheit der in Rechnung gestellten Ge-
blhren nachzuvollzichen wére.

Die juristische WUrdigung der RechtméBigkeit der Geblhrenberechnung ist durch

das Gericht vorzunehmen.

Es ist keine Geblhrenbuchungen korrigiert worden.
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Gericntsgutachien Bleil ./. VR-Bank Marktreadwitz., Az. 34 O 488/01

3.3.1.2 Jahr 1990: 01.01.1990 bis 31.12.19%0

Kreditvertrag f0r Kontokorrentkredite vom 17.01.1990
Anderung des Zinssatzes von 10 % auf 9.75 %.

Einrdumung eines Kredits in laufender Rechnung in H&he von DM 20.000,00.

Kontoabschiuss 31.03.1990:

Berechnung von Geblhren: Uberziehungsprovision (00111 p. Tag) 0,97 DM

Umsatz-Provision (1,25% p.q.) 1,60 DM

Solfzinsen (bis 17.01.90 9,75%, danach 10 %) 12,58 DM
Habenzinsen Q.00 DM
-bei Verzinsung mit 0,25%: 0,00 DM

Kontoabschluss 30.06.19%0:

Berechnung von Geblhren: Umsatz-Provision (1,25% p.a.) 1,65 DM
Solizinsen (10 % p.q.) 12,89 DM
Habenzinsen 0,00 DM
-bel Verzinsung mit 0,25%: 0,00 DM

o Kontoabschiuss 30.09.1990;
Berechnung von Geblhren: Umsatz-Provision {1.25% p.d.) 4,66 DM

Buchungsposten 4,80 DM
Grundgebihr 2,00 DM
Solizinsen 36,32 DM
Uberziehungsprovision 0,00 DM
Habenzinsen 0.00 DM
-bet Verzinsung mit 0,25%: 0.83 DM

Erstmals zum Abschiusstermin 31.03.19%1 wurden Habenzinsen fir die Zeit vom

01.01.1991 bis zum 31.02.1991 in H&he von 0.5 % p.a. gutgeschrieben. In allen vor-
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gelegten Preisaushéngen und ZinsbeschlUssen seit dem 1. Mdrz 1993 bis um
20.10.1997 wird fOr Firmenkonten ein Guthabenzins von 0,25 % p.Q. ausgewiesen,
Es ist keine Versinbarung bekannt, die den Kiager fGr die Zeit vom 30.10.1989% bis
zum 30.12.1990 von der Guthabenverzinsung ausschlieBt.

Die Sachverstandige geht davon aus, dass das Konto wie in den Preisaushéingen
und den Zinsbeschlssen der spateren Jahre ausgewiesen, vom 31.10.1989 bis zurmn
31.12,1990 im Guthaben mit 0,25 % p.c. veriinsf wird. Solite das Gericht zu der Auf-
fassung gelangen, dass der Kldger keinen Anspruch auf die Guthabenzinsen von
0,25 % hdtte, so wire der Abschluss-Betrag am 30.09.1990 um 0.83 DM zu reduzie-
ren.

Kanfoabschluss 31.12.1990:

Berechnung von Geblhren:

Summen fir 4. Quartal 1980: Beklagte Sv
30.12.1990 Umsatz-Provision -16,18 -13,86
30.12.19890 Buchungsposten -39.20 -39,20
30.12.1980 Grundgeblhr 9,00 -8,00
30.12.1880 Zinsen : -128,24 -108,14
30.12.1990 Uberziehungspravision 0,21 0,21
30.12.1980 Habenzinsen 0,00 1,26
Summe  (ehith-

ren -180,83 -189,15
ZU viel berechnet: -21,68

Aufgrund der nicht nachvaliziehbaren Zinszahi von 4.661, die nach Berechnung
der Sachverstandigen um 668 zu hoch ausgewiesen wird, fallen die Sollzinsen una
die Umsatzprovision um DM 20,42 zu hoch aus. Soliten die Guthabenzinsen un-
rechimdaBig nicht gutgeschrieben worden sein, so ware der Abschluss-Betrag Qm
weitere 1,26 DM, also insgesamt um DM 21,48 zu reduzieren.
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.

3.3.1.3 Jahr 1991: 01.01.1991 bis 31,12.1991

Mit Valuta 13.07.1991 wurde ein Betrag von DM 50,00 fUr Telefon/Fernschreiben in
Rechnung gestellt. Es ist nicht ersichtlich, welcher Aufwand im Einzelnen fUr Tele-

fonate oder Femnschreiben angefallen und in Rechnung gestellt wurde,

In den Kreditbedingungen, die auf der RUckseite des Kreditvertrages abgedruckt
sind und die im Vertrag ebenso wig die Allgemeinen Geschdftsbedingungen er-
ganzend vereinbart worden sind, findet sich unter Punkt 5; . Alle im Zusammen-
hang mit diesem Vertrag enfstehenden Auslagen und Nebenkosten - auch aus
der Beauflragung der zusténdigen genossenschaftichen Treuhandstelle — ragt

der Kreditnehmer. Die Auslagen und Nebenkosten werden dem laufenden Konto

des Kreditnehmers belastet.”

In den Aligemeinen Geschaftsbedingungen in der Fassung Januar 1989 ist unter
Punkt I Nr. 14, Abs, 5 vereinbart: ,Der Kunde tragt alle im Zusammenhang mit der
Geschoftsverbindung mit ihm entstehenden Auslagen und Nebenkosten, wie z.B.
Steuern, Aufwendungen flr Versichérungen, Ferngesprache, Fernschreiben, Tele-

gramme und Porti."

Die Bank hat Ansp-ruch auf Erstattung aller Auslagen, die ihr im Auftrag oder mut-

maBlichen Interesse der Kunden enfstanden sind. Die Bank hat aufgrund sorgfalti-

ger Profung bei BerOcksichtigung aller Umsténde Jber die Notwendigkeit der Auf-
wendungen zu entscheiden. Dabei hat sie sich am Interesse des Beginstigten und
daran zu orientfieren, ob und inwieweit die Aufwendungen angemessen sind und
iIn einem vernunfligen Verhdlinis zur Bedeutung des Geschdfts und zum ange-
strebilen Crfolg stehen™'2,

2 Bunte in: Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, 2. Aufl. § 17 RalNr
64
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Die Hohe der GebuUhren erscheint angesichts der Tatsache, dass auf dem Konto
seif dem 31.10.1989 erst eine Belastung fur die Geschaftsanteile (31.10.1989) und
vier Buchungen {2 Kontokorrentqbschlosse am 30,12.1989 und 30.03.1990 und 2
DarlehenskontoabschllUsse am 30.06.1990) verbucht worden sind, qus beftrisbswirt-
schaftlicher Sicht als nicht nachvolizZiehbar. Von der Bank sind keine Nachweise
vorgelegt wurde, welche Telefonate und Fernschreiben im Einzelnen im Interesse
des Kunden ausgefihrt worden sind, so dass sie in der Summe Kosten in Héhe von
DM 50,00 verursacht haben. Die Sachverstandige geht davon aus, dass diese
GebUhr nichf angemessen ist und deshalb bei der Neuberechnung zu entfailen
hat. ist das Gericht hier anderer Auffassung, bitte ich um Mitteilung, damit ich hier
neu berechnen kann.

Aus den Kontoabschilssen geht herver, dass zum 30.06.1991 zum letzten Mal ein
vier’reljahrlicher‘ Kontoabschiuss stattffand., Am 30.07.1991 wurde zum ersten Mal
auf monatiichen Kontoabschluss umgestellt. Wie unter Punkt 3.1.1. bereits erliciutert
wurde, findet bei der Neuberechnung der quartalsméBige Abschiuss bis zum
30.03.1993 statt.

Im Jahr 1991 fusionierte die Raiffeisenbank Marktredwitz G mit der Volksbark im
Fichtelgebirge eG. Laut Einfragung im Handelsregister [vgl. Anlage 3.3.1.3-1) lau-
tet die Firma ab dem 03.07.1991: Raiffeisen-Volksbank Markiredwitz - Selb eG. Vor
der Fusion sind beide Banken rechilich selbsténdige und unabhdingige Institute
und Uberweisungen zwischen den Insfituten stellen entsprechend der nachfol-
gend avfgefUhrien Systematik der Zahlungswege auBerbetriebliche Uberweisun-
gen dar. Nach dem 03.07.1991 stelien Uberweisungen zwischen den Instituten
HausUberweaisungen dar.
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Systematik der Zahlungswege: 13

- Buchungen bei demselben Krediitinstitut stellen einen KontoUbertrag oder eine
HousUberweisung dar. Entscheidend ist, dass die Buchungsstelle nicht gewechselt
wird. Gemeinsame Buchungszentren von rechilich selbstéindigen Instituten unter-
scheiden buchungsmdaBig streng zwischen den Konten der einzelnen Banken, d.h.
es handelt sich nicht um HausUberwelsungen.

- Buchungen zwischen mehreren Buchungsstellen werden als Filigliberweisung
bezeichnet, bei der verschiedene Buchungsstellen desselben Kreditinstitutes be-
teiligh sind oder als auBer- oder zwischenbetrieblicher Zahiungsverkehr, bei dem
Zahlender und Empfanger ihre Konten bei verschiedenen Instituten unterhalten

- Lahlungsverkehr Ober Institutsgrenzen hinweg wird als AuBerbetrieblicher Zah-
lungsverkehr bezeichnet, |

Die Unterscheidung zwischen auBerbetrieblicher Uberweisung und HausUberwei-
sung hat flr die AusfUhrungsfristen im Uberweisungsverkehr Bedeutung. Es wird bei
den Gutbuchungen unfersucht, ob die so genannten Hdchstfristen eingehalien
worden sind. FUr Oberbetrisbliche Uberweisungen gelten folgende Fristen: 3 Bank-
arbeitstage bis zur Guischriff auf dem Konto der Empfangerbank und fr innerbe-
friebliiche 'Uberweisungen innerhall einer Haupt- oder Zweiggeschéftsstelle ein
Bankarbeitstag bis zur Gutschﬁﬂ auf dem Empfangerkonto.

Die Sachversténdige weist noch auf folgendes hin;

Bei der Analyse der Kreditvertrige vom 08.11.1991 Dbér DM 52.500,00 und DM
88.000.,00 stelite die Sachversténdige fest, dass kein effektiver Jahresszins nach § é
Preisangabenverordnung angegeben ist. Beide Kredite wurden als Existenzgriin-
dungsdarlehen begeben: das Darlehen Uber DM 52.50000 als ERP-

'3 Schimansky in: Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, 2. Aufl. § 46
RaNr 5 bis 7
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Existenzgrindungsprogramm* (vgl. Gerichtsakte Anlage K 11) und das Darlehen
Uber DM 88.000,00 aus der Kreditaktion Bayer, Mittelstandskreditprogramm 1991 -
Existenzgrindungen (vgl. Gerichisakte Anlage K12}, Vorbehaltlich der juristischen
Wordigung durch das Gericht sind beide Kredite c:fs Verbraucherkredite nach

dem Verbraucherkreditgesetz vom 17.12.1990 zu qualifizieren, da sie unter die

Ausnahmen nach § 3 VerbrkrG (aufgehoben durch Gesetz vom 26.11.2001 (BGBI,

3. 3138} mW.v, 1.1.2002) fallen. Verbraucher ist demnach auch der Kreditheh-
mer, dem fOr die Aufnahme einer gewerblichen oder selbsténdigen beruflichen
Tatigkeit ein Darlehen mit einem Nettokreditbetrag von unter DM 100.000 gewdhrt
wird. Nach Empfang des Kredits und bei Fehlen der Effektivzinsangabe erméBigt
sich nach § 6 VerbrkrG  der zugrunde gelegte Zinssatz auf den gesetzlichen Zins-
safz von 4 Prozent p.a. Sollte das Gericht hier eine Neuberechnung der Darlehen

for erforderiich hohen bitte ich um richterlichen Hinweis.

Wie aus dem Kredit-Vertrag vom 24.04.1992 ersichtlich, sind weitere Kredite aus-
gegeben worden, fUr die aber in den Akten keine Vertrage vorliegen. Diese The-
matik ware noch bei anderen Darlehen, die nach Inkrafttreten des Verbraucher-
kreditgesetzes vereinbart wurden und der Existenzgrindung dienten, zu untersu-

chen.

3.3.1.4 Jahr 1993: 01.01.1993 bis 31.12.1993

Der Kreditvertrag vom 15.03.1993 sieht eine Anderung bei der H8he des Zinssatzes
des Kontokorrentkredits Nr, 94 0144 0 vor: jefzi 11,50 % p.a. bei einer Anderung der
Falligkeit der Zinsen: jetzt ,mt.", was monatlich bedeutet. Bei der Neuberachnung
wird ap dem 01.04.1993 auf monatiiche Kontoabschllsse umgestelit. Der |etzte
Guartalsabschiuss findet am 30.03.1993 statt.
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3.3.1.5 Jahr 1994: 01.01.1994 bis 31.12.1994

Im Barlehensvertrag vom 20.09.1993 wurde die befristete Erhdhung des Ifd. Be-
friebsmittelkredits Nr. 9401440 um DM 80.000 auf DM 180.000 vereinbart. Der erhéh-
fe Kredit wurde bis zum 15.02.1994 befristet, Die Gegenlberstellung der Zinszahlen

fur Uberziehung der Beklagten im Februar 1924 mit den von der Sachverstandigen

berechneten Zinszahlen zeigen um 1,972 héhere Zinszahlen der Bekiogten auf.

Bei einer Vergleichsberechnung mit einer angenommenen Kirzung des Betriebs-
mittelkredits ab dem 15.02.1994 auf um DM 100.000 statt urmn DM 80.000 stelit sich
heraus, dass die Zinszahlen fir Uberziehung bis auf sine Differenz von 28 Uberein-
stimmen. Diese Differenz stimmt auch mit der Differenz der Zinszahlen f0r Solizinsen

Uberein. Daraus wird geschlossen, dass die Beklagte den Kredit bei Auslaufen der

Befristung nicht um DM 80.000 vermindert hat sondern entgegen der verraglichs

. Vereinbarung um DM 100.000. ‘
Diese nicht vertraglich vereinbarte Kirzung um DM 100.000 auf DM 80,000 bildet
die Grundlage der Berechnung der neuen Kreditgrenze in der Darlehensvereinba- 5
rung vom 03.03.1974, Dort sollte der Kredit um DM 70.000 erhéht werden. Aber an-
statt von dem nach wie vor vertraglich vereinbarten Kredit von DM 100,000 aus-
zugehen, wird als ,, bisheriger Kredit: DM 80.000" zu Grunde gelegt. Die vom Klager
bemdngelte zu geringe Kreditgrenze von DM 150,000 anstatt DM 170.000 berunt
also auf einem Fehler in der Februarabrechnung, da nach Auslaufen der befriste-
ten Kreditvereinbarung Uber DM 80.000 am 15.02.1994 der Kredit um DM 100.000
geklrzt wurde,

Ab dem 16.02.1994 wird fUr die Neuberachnung der Kontokorrentkredit auf DM
100.000.00 herab gesetzi. Ab dem 03.03.1994 wird mit der Kreditgrenze von DM
150.000 gerechnet. Sollte das Gericht zu der Uberzeugung kommen, dass wegen

der nicht vlerfrc:gsgemé'uﬁen Kirzung des Kredits um DM 100.000 die neue Kredit-
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grenze statt bei DM 150.000 bei DM 170.000 liegen muss, bitte ich um richteriichen
Hinweis, da der Kontokorrentkredit neu zu berechnen wére.

Die Sachversténdige weist noch auf folgendes hin: ‘

tm Zusammenhang mit der Darlehensgewdhrung Uber DM 230.000,00 (Darehen
Nr. 82 94 01440) ist ein Bausparvertrag Uber DM 200.000,00 vermittelt worden und
ein AuffOllkredit Ober DM 80.000,00 von der Beklagten gewdhrt worden. Nach Ak-
tenlage (Gerichisakte Anlage KO} gibt der Kidger an, dass der Bausparvertrag
abgeschiossen wurde, um bei Zuteilung das Darlehen Goer 230.000 abzuldsen. Bei
den vorliegenden Krediten des Kidigers ist nicht zu erkennen, dass eine wohnwirl-

schaftliche MaBnahme durchgefUhrt worden ist. Eine Luteilungsvoraussetzung for

- Bauspardarlehen stellt aber nach § 1 Abs. (1) Nr, 3 Bausparkassengeseiz die woh-

nungswirtschaftliche Verwendung dar, die auch gewerbliche Bauvorhaben um-
fasst, wenn diese in Gebieten durchgefUhrt werden, die dem Wohnen dienen und
wenn die Bauvorhaben dazu bestimmt sind, zur Versorgung dieser Gebiete beizu-
fragen. Sollte diese Voraussetzung nicht auf das umzuschuldende Dariehen des
Kidgers zutreffen, hatte nie ein Bauspardarlehen an den Kldger ausgezahlt wer-
den kénnen. Damit war das Ziel einer Umschuldung der Verbindlichkeiten von
vornherein nicht erreichbar.

Die Besicherung eines Bauspardatiehens hat nach & 7 Bausparkassengesetz durch
Bestellung von Hypotheken oder Grundschulden an einem inléndischen Pfandob-
jekt zu erfolgen. Der Bestellung steht die Abtretung oder Teilabtretung im An-
spruch gl'eich. Es ist unwahrscheinlich, dass der Kldger die fir eine Bauspardarle-
hensgewdhrung notwendige Grundschuld in H&he von DM 120.000 im Jahr der

Luteilung zusdtzlich aufringen kénnte oder frele Grundschuldieile in der Héhe

" abtreten kénnie. Eine fehlende grundbuchliche Sicherung hatte ebenfalls eine

Darlehensgewdhrung unméglich gemacht.
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Darlber hinaus wdren bei Iuteiiung des Bausparvertrags von der Zugeteilten
summe DM 80.000 zur RUckzahlung des Auffillkredits zu verwenden, so dass nur
DM 120.000 zur eigentlichen Darlehentilgung dienen kénnten,

3.3.1.6 Jahr 1995: 01.01.1995 bis 31.12.1995

Aus der GegenUbersteliung der Zinszahlen fUr Sollzinsen fUr den August 1995 geht
hervor, dass die Beklagte im August die Kreditgrenze auf DM 130.000 zurlckge-
setzt haben muss, da sie nur 32.000 Zinszahien ausweist, statt 45.000 wie in den
Monaten davor, als das Kreditlimit mit DM 150.000 berechnet wurde. Der Sachver-
standigen sind nach Aktenlage keine Vereinbarungen bekannt, aus denen her-
vorgeht, dass diese Reduzierung des Kredits um DM 20.000 fOr den Monat August
1995 vereinbart worden war, im September berechnet die Beklagte die Solizahlen
wieder auf der Basis eines Kredits Uber DM 150.000. In der Neuberechnung wird
davon ausgegangen, dass auch im August 1995 die Kreditgrenze DM 150.000 be-
trug.

3.3.1.7 Jahr 1996: 01.01.1996 bis 26.08.1996

Bei der Neuberechnung des Darlehens Nr. 94 01 440 ist zu berlcksichtigen, dass
foigende Darlehensvertrage mit Schreiben vom 26.07.1996 und Fristsetzung bis
zum 26.08.1996 von der Beklagten gekindigt wurden:

Kontokorrentkonten Nr, 9401 440

Kontokorrentkonten Nr, 109401 440

Dariehen Nr. 12 094 01440

Darlehen Nr, 22 094 01440

Darlehen Nr. 32 094 01440

Darlehen Nr. 42 094 01440

Darlehen Nr. 52 094 01440
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Darlehen Nr, 82 094 01440
Darlehen Nr. 92 094 01440,

FUr die Eigenkqpitqlhilfedc:rl_ehen Nr. 294 01440 und Nr. 62 94 01440 soilfe ein neusr
Darenensgeber gefunden werden. Vorbehalflich der juristischen Wordigung
durch aas Gericht interpretiert die Sachverstéindige diesen Sachverhalt auch als
KOndigung und gent daven aus, dass sich der Klager mit der Restvaluta in Verzug
befindet. Als Folge sind dann auch alle nachfolgenden Darlehensraten zu stormie-
ren.

Konsequenzen der Darlehenskiindigungen am 26.07.1994

Vorbehaltlich der juristischen Wirdigung durch das Gericht geht die Sachverstéan-
dige geht davon aus, dass sich der Klager ab dem 26.07.1996 mit den Darlehens-
rckzahlungen in Verzug befindet. Nach Wirksamwerden der KUndigung kann der
im Darlehensvertrag ausbedungene Zins nicht mehr verangt werden. [BGH Xi ZR
83/98 vom 26.01.1999 und Nebbe, Bankrecht, Rn. 548)

Die Beklagte raumte zur Abdeckung der Verbindlichkeiten im Kondigungsschrei-
ben vom 26.07.1996 eine Zahlungsfrist von einem Monat bis zum 26.08.1994 ein. Fir
diese Zeit kann noch der vereinbarte Darlehenszins berechnet werden, jedoch
kein Uberziehungszins. (BGH XI ZR 202/02 vom 18. Mé&rz 2003). FUr alle Darlehen sind
nur bis Ende der Zahlungsfrist am 26.08.19%4 die veriraglich vereinbarten Zinsen zu
berechnen. Danach fallen auf die nicht zurlick gezahiten Betrége Verzugszinsen

an,

Alle Darlehensraten, die nach dem 26.08.1994 dem Kontokofrenfkonfo belastet

wurden, sind zu stornieren. Die verzugsbedingten fypischen Verwaltungskosten
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sind (damit) mit dem Regelverzugszins abgegoiten und dUrfen nicht gesondert in
Rechnung gestellt werden. !4

Die Restschulden sind mit Verzugszinsen zu verzinsen.

Darlehen Nr. 129401440

FOr die Zeit von Q1. April bis 26, Jull 1994 sind auf die Restschuld von DM $2.500,00
fur 116 Tage Zinsen in Hohe von 500 % p.a. zu zahlen. Der Zinsbetrag von DM
1.490,28 zzgl. DM 8,00 KontofUhrungsgebUhr wird in das Kontokorrentkonto einge-
stelit. Bis zum 26.08.1994 sind fir 30 Tage Zins in HBhe von DM 385,42 zzgl, DM 2,00
KontofUhrungsgebihr zu zahlen, Fir das Darlehen Nr, 129401440 sind die Raten
und die Tilgungsbetrége, die jeweils zum 30.03. und 30.09. valutiert wurden ab
dem 01.08.1996 zu stornieren. Die gesamte Forderung zum 26.08.1996 lautet auf
DM 92.887,42 und ist in das Verzugskonto einzustellen, ‘

Darlehen Nr. 229401440

‘FOr die Zeit von 01, Juli bis 26, Juli 1994 sind noch auf die Restschuld von DM

19.560,00 fOr 26 Tage Zinsen in Hohe von 5,50 % p.q. zu zahlen. Der Zinsbetrag von
DM 77,70 wird in das Kontokorrenfkonfo eingestellt. Bis zum 246,08.1994 sind fOr 30
Tage Zinsen in Héhe ven DM B%,65 zu zahlen. FUr das Darlehen Nr. 229401440 sind
die Raten und die Tigungsbetrdge, die zum 30.12. valutiert wurden ab dem
01.08.1996 zu stornieren. Die gesamie Forderung zum 26.08.1994 lautet auf DM

19.637,70 und ist in das Verzugskonto einzustellen.

Darlehen Nr. 329401440
Fir die Zeit vom 30. Juni bis 26, Juli 1996 ist noch auf die Restschuld von DM
13.080,00 fr 26 Tage Zinsen in Héhe von 7.0 % p.q. zu zahlen. Der Zinsbetrag von

4 Bruchner in: Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechis-Handbuch, 2. Aufl. § 47
RdiNr 197
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DM 66,13 wird am 26.07.1996 in.das Kontokorrentkonto eingestellt. Bis zum ]
26.08.1994 sind fUr 30 Tage Zinsen in Hohe von DM 76,30 zu zahlen. Fr das Darle-
hen Nr. 329401440 sind die Rafe und der Tilgungsbetrag, die zum 30.12. valutiert :
wurden v stornigren. Die gesamte Forderung zum 26,08.1994 lautet auf DM

13.156,30 und ist in das Verzugskonto einzusteilen.

Darlehen Nr. 429401440

FOr die Zeit vom 30. Juni bis 24, Juli 1996 ist noch auf die Restschuld von DM
43.740,00 f0r 26 Tage Iinsen in HOhe von 8,50 % p.a. zu zahten. Der Zinsbetrag von
DM 268,52 zzgl. DM 2,00 KontefUhrungebOhr wird am 26.07.1996 in das Kontokor-
rentkonfo eingestellt. Bis zum 26.08.1994 sind fUr 30 Tage Zins in H3he von DM
309.83 zzgl. DM 2.00 KontofOhrungsgebihr zu zahlen. Fir das Darlehen Nr.

429401440 sind die Rate und der Tilgungsbetrag, die zum 30.12. valutiert wurden zu
stornieren. Die gesamte Forderung zum 26.08.1996 lautet auf DM 44.051,93 und ist
in das Verzugskonto einzustelien.

Darlehen Nr. 529401440

FOr die Zeit von 01, April bis 26, Juli 1926 sind noch auf die Restschuld von DM
67.600,00 for 116 Tage Zinsen in Héhe von 6,50 % p.a. zu zahlen. Der Zinsbetrag von
Cm 1.415,84 zzgl. DM 8,00 Kontoflhrungsgebihr wird in das Kontokorrentkonto ein-
gestellt, Bis zum 26.08.1996 sind fUr 30 Tage Zins in Hdéhe von DM 366,17 zzgl. DM
2,00 KontofGhrungsgebUhr zu zahlen. FUr das Darlehen Nr. 529401440 sind die Ra-
ten und die Tilgungshetrége, die jeweils zum 30.03. und 30.0%. valutiert wurden ab

dem 01.08.1994 zu storniersn, Die gesamtie Forderung zum 26.08,19%6 lautet auf
DM 67.968,17 und ist in das Verzugskonto einzustellen.

Darlehen Nr. 82 94 01440
FUr das Darlehen Nr. 82 24 01440 ergeben sich die unter Punkt 3.1.10 fOr das Darle-
hen aufgefUhrten Konsequenzen. Die gesamte Forderung zum 26.08.1996 lautet

auf DM 152.457.42 und 1st in das Verzugskonto einzustellen.
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Darlehen Nr. 92 94 01440

FUr den Monat Juli 19946 sind noch auf die Restschuld von DM 80.000,00 fir 26 Tage
Zinsen in Hohe von 6,75 % p.a. zu zahlen. Der Zinsbetrag von DM 390,00 2zzgl, DM
2,00 KontofUhrungsgebUhr wird in das Kontokorrent eingestelli. Bis zum 26.08.1996
sindd fOr 30 Tage Zinsen in Héhe von DM 450,00 zzgl. DM 2,00 zu zahlen. FOr das Dar-
lehen Nr. 92 94 01440 sind die Raten in Héhe von DM 452,00 ab dem 01.08.1996 zu

stornieren. Die gesamie Forderung zum 26.08.1996 lautet auf DM 80.452,00 und st
in das Verzugskonto einzustelien.

Darlehen Nr. 27401440 und Nr. 429401440
Hinsichtlich der Eigenkapitathilfedariehen der Deutschen Ausgleichsbank fand
keine Kindigung stait sondern es wurde bestimmt, die Ubertragung der Darlehen

auf ein anderes Kredifinstitut zu veranlassen. Da der Restschuldstand zum Kondi-

gungstermin nicht mitgeteilt wurde, kann die Restschuld und eventuelle Zinsen
nicht in das Verzugskonto Gbernommen werden. FUr diese Darlehen sind deshalb
gesondert die Verzugszinsen ab dem 246.08.1996 zu berechnen und die Darlehens-
vaiuta sowie die Verzugszinsen zum 30.12.1998 dem gesamten in Verzug stehen-
den Betrag hinzuzurechnen. Bei der Neuberechnung werden alle berechnaten
linsen, die dem gekindigten Kontokomrentkonto belkstet bzw. guigeschrieben
wurden, storniert.

Nach dem 246.08.1994 erfolgten noch folgende Belastungen/Guischriften des Kon-

tokorrentkontos:

Valuta Betrag (S/H) Buchungstext

30.12.1996 3195008 Abschluss Darlenen Nr. 29401440
30.12,19964 2.418,258 Abschluss Darlehen Nr. 629401440
30.12.19%6 2.056.25H  Stomo Zinsen [for Darlehen Nr. 629401440)

30.12.19%6 2911,00H  Storno Zinsen (fUr Darlehen Nr, 29401 440)

Darlehen Nr. 9401440
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Darlehen Nr. 22 94 01440
Darlehen Nr. 32 9401440
Dariehen Nr. 42 94 01440
Darlehen Nr. 52 94 01440
Darlehen Nr. 82 94 01440
Darlehen Nr. 92 7401440

&
—

e i &

Darlehen Nr. 12 94 01440:

Der Schuldsaldo des Kontokorrentkontos betragt zum 26.08.1996 DM 129.914,11. In
dieser Héhe befindet sich der Kldger in Verzug.

Bei den unten aufgefUhrten Darlehen befindet sich der Klager mit den genannten
Restschuldstanden zum 26.08.1994 in Verzug.

DM 92.887,42
DM 19.637,70
DM 13.156,30
DM 44,051,93
DM 67.968,17
DM 152.657,42
DM 80.452,00
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Der Schuldsaldo des Kontokorrentkontos betréigt zum 26.08.19946 DM 129.914,11. In

dieser H6he befindet sich der Klager in Verzug.

Bei den unten aufgefGhrien Darlehen béfindet_sich der Klager mit den genannten
Restschuldstéinden zum 26.08.19%4 in Verzug.

Darlehen Nr. 12 94 01440:
Parlehen Nr, 22 94 01440

DM 92.887,42
DM 19.637,70

Darlehen Nr. 32 9401440 DM 13.156,30
Darlehen Nr, 42 94 01440 DM 44.051,93
Darlehen Nr. 52 74 01440 DM 67.948,17
Darlehen Nr. 82 24 01440 DM 152.657,42
Darlehen Nr, 92 9401440 DM 80.452 00

3.3.1.8 Konfokorrent- (Verzugskonto 1996 bis 1998: 26.08.1996 bis
31.12.1998

Die Restschulden der gekindigien Darehen werden in das Verzugskonto einge-
stellt. Die Verzugsschadensberechnung ﬁ'Jr die rOckstGndigen Leistungen und den
félligen Restschuldsaldo erfolgt ab dem 26.08.19%946 gem. § 11 Abs. 1 VerbrkrG mit
fonf vom RHundert Ober dem jewaeiligen Diskontsatz / Basissatz der Deutschen Bun-
desbank. Diese Regelverzugszinsformel hat mit der Ubernahme in § 288 Abs. 1 BGB
ailgemeine Glltigkeit erfahren,'s In der Anlgge ist die Entwicklung des Diskontzin-
sas von 1996 bis Ende 1998 aufgefihrt (Vgl. Anlage 3.3.1.6-1). Er betrégt ab dem
19, April 1994 bis ‘zum 31.12.1998 2.5 % .., 50 dass der Verzugszing fr diesen Zeit-
raum 7.5 % betrdgt.

15 Bruchner in: Schimansky/Bunte/Lwowsk], Bankrechis-Handbuch, 2. Aufl. § 47
Rair 194
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Die KentofUhrungsgebUhren kdnnen vorbehaltlich der juristischen Wordigungen

cles Gerichis nicht mehr verlangt werden und sind zu stornieren.

Das Kontokorrentkonio wird ab dem 26.08.1994 als Verzugskonto weitergefUhrt
und ab der ersten DM der Verzugszins in Hohe von 7,5 Prozent p.a. berechneat. Das

Konto wird ab dem 26.08.1996 als Kontokorrant-/Verzugskonio bezeichnet.

Die Berechnung der Verzugszinsen erfolgt auf die Hauptsache. Unterjdhrige Zah-
jungseinginge und Kostenbelastungen werden mit der Hauptsache verrechnet.
Es findet keine Valutierung der Zinsen mehr statt, so dass keine Verzinsung der Zin-
sen staftfindet. Es werden lediglich die Verzugszinsen pro Periode nachrichtlich

ausgewiesen, aber nicht dem Solistand aufgeschiagen, (vgl. Anlage 3.3.1 8-1)

Folgende Jahresanfangs- und Jahresendstnde (in DM) wurden cuf dem Konto-

korrent-/ Verzugskontfo festgestelit.

Datum Salda Saldo Verzugszinsen Sumrme
Jahresende Hauptsache Verzugszinsen

01.01.96 145.113,89

260894 129 914,11 354.344.,47 10.985,82% 10.585,82

01.01.97 354.344,47 353.557,14 26.472,35 37.658,17

01.01.98 353.557.14 35717793 26.519,42 64.177,59

*Die Yerzugszinsen flr 1996 setzen sich zusammen aus:

Zinsen 08/1996: 93,35 + 93,27 + 93,31 + 93,24 = 373,17
Zinsen 02/1994: | 2.788,71
Zinsen 10/1996: 2.782,78
Zinsen 11/1994: 276213
Iinsen 12/1996: 2.272.03

Summe Verzugszinsen. ~ 10.985,82
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Gerichtsgutachien Bleil /. VR-Bank Markiredwilz.; Az, 34 O 488/01

Der Saldo zum 31.12.1998 betragt aus der Hauptsache DM 357.177,93 und aus den
Verzugszinsen DM 64,177,59, Das Kontokorrent-/Verzugskonto weist zum 30.12.1998
den Restschuldsaldo in Hohe von DM 421.355,52 auf. (Vgl. Anlage 3.3.1.8-2)

FOr das Darlehen Nr. 829401 440 werden noch DM 152.657,42 aus der Hauptsache
und die Verzugszinsen fUr die 7eit vom 26..08.199‘6 bis zum 30.12.1998, alsc fUr 844
Tage geschuldet. Die Verzugszinsen betragen:
Verzugszinsen = DM 152.657,42 * B44/360 * 7,5/100 = DM 26.842,24.

Die gesamte Forderung fir das Konto Nr, 829401440 zum 20.12.1998 betrdgt DM
179.499,68. Dieser Sollbetrag zum 30.12.1998 Ubersteigt die Forderungsaufstellung
der Beklagien von DM 165.829.95 um DM 13.449,73. Die Erklérung beruht darin,
dass ab dem 26.08.1994 c:xllle dem Kontokomrentkonto belasteten Darlehensraten
storniert wurden und somit keine Darlehenstilgungen mehr den Sollstand vermin-

dern konnten.

Die Eigenkapitalhilfedarlehen Nr. 224 01440 und Nr. 62 94 01440 sind in der cben
genannten Forderung nicht enthalten und missen ab dem 26;08.1‘?‘?6 noch sepa-
rat abgerechnet werden. Da die Solisidnde in dem KUndigungsschreibén vom
26.07.1994 nicht mitgeteilt wurden, konnte die Sachverstidndige die Schuldsalden

nicht ermitteln.

3.4 Bei der vorzunehmenden Berechnung des Kontokorrentkontostandes
zum 31.12.1998 ist einma! von den von der Beklagten verwandten
Zinssétzen und einmal von den jeweiligen Marktzinsen entsprechen-

den Zinssatzen auszugehen.
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Im Kreditvertrag vom 17.01.1920 wurde unter Funkt 3. vereinbart: ,,Die Bank ist be-
rechtigt, die Konditionen zu éndern, wenn sie dies (z.B. wegen der Entwicklung am
Geld- und Kapitalmarkt) fir erforderlich héilt, sie wird Zinssatzndarungen bekannt
geben.”

Es ist keine Klausel vereinbart worden, die dem Darehnsnehmer gleichzeitig ein
sofortiges Kindigungsrecht einrGumt. Erst in den AGB in der Fassung vom Januar
1993 findet sich unter Nr. 12 Abs. {4) die Einrumung eines Kindigungsrechis bei

Anderung von Zinsen und Entgelten.

Die Zihsonpcssungsklmuset ist vorbehaltlich der juristischen Wirdigung durch das
Gericht so auszulegen, dass der Darlehensgeber eine Zinsanpassung nur nach
biligem Ermessen [§315 BGB) vornehmen darf. Das bedeutet, dass er nach den
Anderungen am Kapitalimarkt nicht nur dazu berechtigt ist, den Zinssatz zu erhd-
hen, sondermn ebenso verpflichiet ist, die Zinsen abzusenken, (BGH NJW, 1984,
1803).

Die Zinsanpassung darf nur mit RGcksicht auf sich dndernde Kapitalmarktbedin-
gungen erfolgen {Vergleich mit Zinss&izen der Stafistik der Deutschen Bundes-
bank). Der urspringliche Abstand zu den Referenzzinssdtzen ist einzuhaiten.

Cine Anpassung bzw. eine unterbleibende Anpassung aufgrund von Anderungen

des RUckzahlungsrisikos ist nicht zuldssig.

Vorbehalilich der juristischen WUrdigung durch das Gericht sieht die Sachverstdn-
dige die Vorgehensweise fr die Neuberechnung nach einem Urteil des OLG Cel-
le (WM 1991, 1025) als quf die vorliegende Fragestellung anwendbar an, da keine
h&chstrichterliche Entscheidung vorliegi, die eine andere Vorgehensweise vor-

\
schreiben worde:

1. Ermittliung der Zinsdifferenz zwischen einem geeigneten Iinssafz aus der
Bundesbank-Statistik und dem Darlehenszinssaiz fir den Zeitpunkt des Ver-

tragsabschlusses. Bezogen auf die ZinssGize for Kontokomrentkredite bis 1
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Mio DM beispielsweise betrlge der Abstand im Januar 1990 1,34 Prozent-
punkte.

2. Jeweils zum Quartalsende ist dieser Abstand zu Uberprifen. Hat er sich um
mehr als 0,2 Prozentpunkie nach oben bzw. unten (hier im Beispiel: auf 1,54
oder 1,14 Prozentpunkte) verdndert, so besteht ein ZinserhGhungsrecht bzw.
eine Zinssenkungspflicht in Hohe des AusmaBes der Verénderung, begin-
nend mif dem ndchsten Menat, Anderenfalls darf der Zinssatz  zunéchst

noch unveréindert bleiben.

Die Anpassung des urspringlich vereinbarten vertraglichen Zinssatzes hat in dem
Rahmen zur erfolgen, in dem sich der Zinssatz fir vergleichbare Kredite am Markt
andert (OLG Celle 3 U 69/00 vorn 20.12.2000). Bei der Wahl des Referenzzinssaizes
der Bundesbankstatistik sind die beiden Zinsséitze mit variablem Zinssatz — fUr Kon-
tokorrentkredite bis 1 Mio DM und die Zinssdtze fOr Hypothekarkredite fOr Wohn-

grundstdcke zu Gleitzinsen auf ihre Eignung als Vergleichszinssétze zu untersuchen.

Bei Erdffnung des Girokontos im Oktober 1989 wurde der Kontokomrentzins mit
10,0%. verainbart, im gleichen Monat betrug der Kontokomrentzing der Bundesbank
10.71%: er stieg bis Januar 1990 auf 11,09% (vgl. Anlage 3.4-1). Der vereinbarte
vertragliche Kreditzinssatz am 17, Januar 1990 betrug 9,75%, was einem Abschlag
von 1.34% im Vergleich zum Kontckorrentzinssatz der Bundesbank entspricht. Im
Vergleich dazu lag der Hypothekarzinssatz fOr Wohngrundsidcke zu Gleitzinsen im
Oktober 1989 bei 8,14% (vgl. Anlage 3.4-2). Im Januar 1990 war der Hypothekarzins
zu Gleitzinsen der Bundesbank auf 8,63% gastiegen und der vereinbarte Kontokor-
rentzing lag mit 9,75% um 1,12% hoher. Der vereinbarte vertragliche Zinssatz iag
also zwischen den beiden Zinssatzen, eine eindeutige Orienfierung der Beklagten
an einem der beiden Zinssélzen ist aufgrund der fast gleich groBen Differenzen

nicht festzustellen.
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Die Besicherung des Kredites Uber DM 20.000 mit einer Grundschuld von DM
200.000 iasst im Januar 1990 eine Qualifizierung des Kredits ais Hypothekarkredit zu
Gleitzinsen zu. Zum Zeitpunk! der zweiten Kreditvereinbarung am 24,04.1992 waren
Kredite in Hohe von DM 281, 000 in 4 weiteren Darlehen neben dem Kontokor-
rentkredit valufiert, eine weitere Grundschuld Uber DM 200.000 an dritter Rangstel-
lung nach DM 300.000 fr eine andere Bank bestellt und Ober die Grundschuldbe-
stellung hinaus Sicherungsabtretungen vereinbart. Wenn die als Sicherheit die-
nende Immobilie einen Beleinungswert von mindestens DM 772.005 autwies, kann
e man bei einem Gesamtkreditvolumen bei der Beklagten von DM 317.403,72 am
24.04.1992 ebenfalls noch von einem grundbuchlich gesicherten Hypothekarkre-
it sprechen, da der Beleihungsausiauf noch bei 80 % des Beleihungswertes liegen
wirde. Ein halbes Jahr spater, am 28.10.1992 betrug das gesamte Kreditvolumen
DM 528.253,94 bei gleicher Sicherheitenlage. Hier ist davon auszugehen, dass Teile
des Kontokorrentkredits nicht mehr grundbuchlich gesichert waren und damit ei-
nen Blankoanteil aufwiesen, Ab diesermn Zeitpunkt wlre die Quadlifizierung als Hy-
pothekarkredit nicht mehr sachgerecht. Auch fehlt das Merkmal der regelimaBi-
gen Tigung des ,Hypothekarkredits fOr WohngrundstOcke”, der Oblicherweise
nicht als Kontokorrentkredit vergebe'n wird sondern als Annuitdtendarlehen mit
einer anfé@nglichen Tigung von 1 % p.a. Nach Aktenlage sind ausschlieBlich ge-
werbliche Darlehen vergeben worden. Dieser Umstand spricht auch gegen die
Vergleichbarkeit mit Hypothekarkrediten auf Wohngrundsticke. Deshalb geht die
Sachversténdige davon aus, dass der Kontokorrentzinssatz der Bundesbankstatistik

als Referenzzinssatz heranzuziehen ist.

Die Berechnung der Anpassung der Zinssaize wird in der Anlage 3.4-3 dokumen-
tiert. Zum Vergleich erfolgt auch die Anpassungsberechnung im Verhaltnis der
Entwicklung der Hypothekarkreditzinsen zu Gleitzinsen. (vgl. Anlage 3.4-4). Der Ab-

stand der angepassien Zinsen zum Bundesbankzinses wird bis zu elner neuen ver-
traglichen Zinsvereinbarung beibehalten, Bei einer neuen vernraglichen Zinsver-
einbarung erfolgt die Ermittlung des neven Abstands und dieser wird fir die fol-

ﬁ*

genden Monate fir die Uberprifung des Abstandes zu Grunde gelegt. Wenn die
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Bank ihr Recht zur Zinserhdhung nicht wahrgenommen hat und der von der Bank
berechnete Zins niedtiger liegt als der neu angepasste Zins, wird der niedrigere
Bankzins fUr die Neuberechnung herangezogen. In der letzten Spalte in der Anla-
ge erscheint unter ,Bank und angepasster Zins" der fir die Neuberechnung he-

rangezogenen Zinssatz,

Die In den Kontoabschlissen von 1990 bis 1996 ausgewiesenen Aufschlage fir
geduidete Uberziehung werden auf die ermittelten angepassten Zinssétzen ad-
diert,

Nach Neubergchnung des Kontokorrentkontos mit angepassten Zinsséiizen fUr die
Jahre 1989 bis 1996 beschrelbt die Differenz der Restkapitalstéinde zum 24.08.19%6

den RUckerstattungsanspruch aus nicht angepassten Kapitalimarkizinsen. {vgl. 3.4-

,3)

Folgende Jahresanfangs- und Johresendstéinde (in DM) wurden auf dem Konto-

korrent und dem Kontokorrent-/Verzugskonto festgestellt.

Datum Saldo Saldo Verzugszinsen umme
Jahresende Hauptsache Verzugszinsen
01.01.1996  142.843.26

26.08.94 126.070,67 352.501,03 10.886,54* 10.886.54
01.01.97 352.501.03 349.713,70 26.384,13 37.270.67
01.01.98 349.713,70 353.334,49 2623116 63.501,83

*Die Verzugszinsen fUr 1994 setzen sich zusammen aus:

Zinsen 0B/1994: _ 92,55 + 92,47 + 92,51 + 92,44 = 369,97
Zinsen 02/1996: 2.764,48

Zinsen 10/1996: ' 2.758,77

Zinsen 11/1996: 273811

Zinsen 1271996 225501
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summe Yerzugszinsen  10.884.54

Der Saido zum 31.12.1998 betrégt aus der Hauptsache DM 353.334,49 und aus den
Verzugszinsen DM 63.501,83. Die Summe der Forderung betrégt DM 416.836,32.
(vgl. Anlage 3.4-6)

FUr cdas Darlehen Nr. 829401440 werden noch DM 152.657,42 aus der Hauptsache
und die Verzugszinsen in Hdhe von DM 26.842,26 geschuldet.

Die Eigenkapitalhilfedarlenen Nr. 294 01440 und Nr. 62 94 01440 sind in der Ab-

rechnung nicht enthalten und mdssen ab dem 26.07.1996 noch separat abge-
rechnet werden,

Aus der Kapitalmarkizinsanpassung resultiert zum 26.08.1996 und zum 30.12.1998
eine Differenz in Héhe von (DM 357.177.93 abzgl. DM 353.334,4% =) DM 3.843,44
aus der Hauptsache und zum 30.12.1998 aus den Verzugszinsen eine Differenz in
Héhe von (DM 64.177,59 abzgl. DM 63.501,83 =) DM 675,76.

(?LLCL.QG—.‘AM A+, 2006
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4 Anlagen

Anlagenmappe |
Anlage 3.1-1
Anloge 3.1-2
Anlage 3.1-3
Anlage 3.1-4
Anlage 3.1-5
Anlage 3.1-6
Anlage 3.1.1-1
Anlage 3.1.1-2
Anlage 3.1.10-1
Anlage 3.2-1

Anlage 3.2.1-1

{148 Seiten)

Kreditvertrag vom 17.01.1990

Kreditverirag vom 24.04.1993

Kreditvertrag vom 28.10.1992

Kreditvertrag vom 15.03.1993

Kreditverirag vom 20.09.1993

Kreditvertrag und Globalabtretung vom
03.03.1994 |

Korrektur der Wertstellung mit vierteljahrlichen
AbschiUssen vorn 30.06.1991 bis 30.03.1993
Korrektur der Wertsteliung mit monatlichen
Abschldssen vom 30.06.1991 bis 30.03.1993
Neuberechnung des Dariehens Nr. 829401440
Uber DM 230.000

Kontojournal 1989 bis 1998 mit korrigierter Wert-
steflung

Berechnung der wertstellungsgemaBen Ab-

schlusssaiden 30,12, 1989 Dis 30.12.1998
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Anlage 3220  Berechnung der Zinszahlen 1989 und 1990

Anlage 3.2.2-1 Berechnung der Zinszahlen 1991
Anlage 3.2.2-2 Berechnung der Zinszahlen 1992
Anlage 3.2.2-3 Berechnung der Zinszahlen 1993
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Anlage 3.2.2-5 Berechnung der Zinszahlen 1995
Anlage 3.2,2-6 Berechnung der Zinszahlen 1994

Anlage 3.2.2-7 Berechnung der Zinszahlen 1997

Anlage 3.2.2-8 Berechnung der Zinszahlen 1998

Anlage 3.3.1.3-1  Auszug Bundesanzeiger Ausgabe0132

Aniage 3.3.1.8- Kontokaorreni-/Verzugskonto 246.08.94 bis 30.12.98
Anlage 3.3.1.8-2 Kon’rokorren’ru/\/erzugskonfo 26.08.96 bis 30.12.98

- Kurzform
Anlage 3.3.1.6-1 Diskontzinssatz der Bundesbank
Anlage 3.4-1 Kontokomrentzinsen der Bundesbank
Anlage 3.4-2 Hypothekarkredite zu Gleitzinsen Bundesbank
Anlage 3.4-3 Berechnung Zinsanpassung zu Kontokorrentzin-

sen der Bundesbank
Anlage 3.4-4 Berechnung Zinsanpassung zu Hypothekarzinsen
der Bundesbank
Anloge 3.4-5 Kontokorentkonto mit angepassten Zinssétzen
Anlage 3.4-6 Kontokorrent-/Verzugskonto mit angepassten
Zinssatzen 26.08.1994 bis 30.12.1998 — Kurzform
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