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hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Bamberg durch -den Vor-
sitzenden Richter am Landgericht und die Richter am
Landgericht und aufgrund der mindlichen Verhand-
lung vom 18.1.2006 .

fiilr Recht erkannt:

1. Die éeklagte wird verurteilt, es bei Vermeldung ei-
" nes fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenu
.den Ordnungsgeldes bis zu 250.000,-- Burc, ersatz-

weise Ordnungshaft big zu sechs Monaten, oder Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen am
Vorstand der Beklagten ZU unterlassen nachfolgende
oder dlesen 1nhaltsgle1che Bestlmmungen in Alters--
vorsorgevertrage einzubeziehen sowie sich auf die
Bestimmungen bei der Abwicklung deraitiger Verﬁrége~
zu, berufen, sowelt es slch nicht um Vertrage mlt el-
. ner jurlstlschen Person des offentllchen Rechts ei-
nem &ffentlich- rechtllchen Sondervermdgen oder einem
'Unternehmer ‘handelt, ohne den effektiven Jahre521ns
‘gemaﬁ §6 Prelsangabenverordnung (PADGV) fur die
.halbjahrllche v1erte1]ahrllche oder monatliche Zah-
lung- anzugeben:

§ 4 Was haben Sie bei der Beitragszahlung zu beach~
f ten? |

(2) Nach Verelnbarung kénnen =ie Jahresbeltrage
auch in’ halbjahrlichen, v1erteljahrllchen oder
monatllchen Raten zahlen.




B;

Fiir die Zahlung des Beitrages in unterjéhrigen
Raten werden Ratenzahlungszuschlige von 2 %
" bei halbjdhrlicher, 3 % bei viertelj&hrlicher
und 5 % bei monatlicher Zahlungsweise erhoben.

2. Die Beklagte trigt die Kosten des Rechtsstreits.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen

Sicherheitsleistung in Héhe'von 10,000, -~ Euro.

T at b'e s tand:

Dle Parteien strelten um dle Wirksamkeit elner allgemelnen Ge-
schartsbedlngung, die die Beklagte beim AbschluR von Vertrigen
nach dem Altersvorsorgevertrage -Zertifizierungsgesetz zugrunde
1egt '

Der Klégér,

stellt laut Besche1n1gung des Bundesverwaltungsamtes vom
16.7.2002 eine qualifizierte Elnrlchtung gemaR § 4 des
Unterlassungsklagegesetzes (UK1laG) dar. Die Beklagte bletet
u.a. . Vertrige zur Alter851cherung an, die auf der Grundlage
des Altersvorsorgevertrage Zertlflzlerungsgesetzes

. zerxtifiziert sind ("Riegter- -Rente") .

Im Rahmen der Vertragsgestaltung verwendet die Beklagte die-
allgemeinen Bedlngungen fur die Zuschufrente. In diesgen
sind unter § 4 die Modalltaten der Beltragszahlung geregelt:



§ 4 Was haben gie bei der Beitragszahiung zu beach-

ten?

(1) Die laufenden Beitrdge zu Threr Rentenversicherung
werden als Jahresbeitrige entrichtet. Die Jahresbei-
- trdge werden zu Beginﬁ eines jeden Versicherungsjah-
.res fallig.

(2) Nach_Véreinbarung.kénnen_éie Jahresbeitrige auch.in
“halbjahrlichen, vierteljdhrlichen oder monatlichen
Raten zahlen. ' o ' _

Fir die Zahlung des Beitrages in unterjdhrigen Raten

- werden Ratenzahlungszuschlége von 2 % bei halbjihr-

licher, 3 % bei viertelijshrlicher und 5 % bei monat -

licher Zahlungsweise erhoben.

(3) Der erste Beitrag-wird sofbrt'nachrAbschluﬁtdes Ver-
sicherungsvertrages fallig, jedoch niéhttvor dem im
VErsicherungsSchein angegebenen Vefsichefungbeginn.

Alle weitefen.Beitrége (Folgebéitrége) sind inner-
halb eines Monats, bei monatlicher Zahlungsweise in-
-nerhalb von 2 Wochen, jeweils ab dem vereinbarten
Falligkeitstag an uns zu zahlen. ‘

Weder in den allgemeinen Geschﬁftsbediﬁgungeh,_nOch.in sonsti-
gen.VErbraucherinformationen oder dem vom Kunden zu unter-

zeichnenden Antragsformular gibt die Beklagte an, wie hoch der
effektive Jahreszing bei unterjéhriger Zahlung ausf3lit.

Der Klager hat die Beklagte mit Schreiben-vbm'19.10.2004 uhter_
Beifiligung einer vorgefertigten strafbewehrte Unterlassungser-.

klarung auf den seiner Auffassung nach bestehenden VerstoR ge-
gen Verbraucherschutzvorschriften hingewieéen und die Beklagte'




aufgefordert, die Verwendung der zitierten’Passagen in den
allgemeinen Versicherungsbedingungen zukinftig zu unterlassen.
Die Beklagte hat mit Schreiben vom 12.11.2004 dies abgelehnt.

Der Klager ist der Ansicht, § 4 Abs. 2 der zitierten Versiche-
rungsbedingungen verétoﬁe'gegen § 6 Preisangabenverordnung
(PAngV), da die Beklégte_mit dieser Regelung einen Kredit ge-
wihre. Somit sei ein effektiver Jahreszins berechnet auf der .
Grundlage des Anhangs zi § 6 PAngv anzugében. Weiterhin ergebe
sich das Gebot der Effektivzinsangabe aus § 502 abs. 1 g, 1
Nr. 4 BGB 1.V.m. § 499 n@m. SchlieBlich ergebe sich der Unter-
_lassungsanspruch'éuch aus § 8 UWG, da gich die Beklagte
wettbewerbswidrig im Sinme des § 3 UWG i.V.m. § 4 Nr. 11 Uwe
verhalte. ' : : | '

Der Klager beantragt daher:

l./ Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung ei-
nes fiir jeden Fall der Zuwiderbhandlung festzugetzen-
den Ordnungsgeldes bis zu 250,000, -- Euro,.ersatZw
welse OrdnUﬁgshaft bis zu sechs Monaten, oder Ord-
nungshaft bis zu seéhs Monaten, zu vollziehen am
Vorstand der Beklagten,. Zu unterlassen, nachfoiéende;
oder diesen-inhaltsgleiche Bestimmungen in_Alters-
vorsorgevertrége einzubeziehen sowie sich auf die
Bestimmungen bei der Abwicklung deiartiger Vertrige
zu berufen, soweit es sich nicht um Vertrdge mit ei-
ner juristischen_PerSon des_éffeﬁtlichen Rechts, ei-
nem 6ffentlich—rechtlichen'Sonder#ermégen oder einem
Unternehmer handglt, ohne den effektiven Jéhreszins
gemalk § 6_Preisangabenverordnung'(PAngV) fr die
halbjahrliche, viertelj&hrliche oder monatliche Zah-
Iung anzugeben: '




§i4 Was haben Sie bei-dei Beitragszahluhg zu beach-

ten?

(2) Nach Vereinbarung k&énnen sie Jahresbeiltrage

auch in halbjahrlichen, vierteljahrlichen oder

monatlichen Raten zahlen.

Fiir die Zahlung des Beitrages in unterjdhrigen
Raten‘werden Ratenzahlungszuschlégé von 2 % bei
halbjahrlicher, 3 % bei vierteljdhrlicher und 5

% bei monatlicher Zahlungsweise erhoben..
Die Beklagte beantragt:
Die Klage ist abzuweisen.

Sie trigt vor, ein VerstoB gegen § 502 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 BGB
liege nicht vor, da es sich nicht um ein Teilzahlungsgeéchéft
'im-Sinne des § 499 Abs. 2 BGB'handelee Dies ergebe sich insbe-
sondere aus der Gesetzesbégrﬁndung bei Schaffung des inhalts-
gleichen § 4 Abs. 1 8. 5 Ziff. 2 VerbrXrG. Zudem seien inéo-
weit gemaR § 499 Abs. 3, 491 Abs. 2 Nr. 1 BGB Kleindarle-
_hensvertrige nicht umfait, so daR der Klageantrag zu weit- ge-
faBt sei. -

Auch ein Verstof gegen die Vorschrlften der PAngV 11ege nicht
- vor. Hierfifir fehle es bereits an einem Angebot im Sinne des.
§ 1.2bs. 1 S. 1 PAngV. Zudem stelle die Gewdhrung unter-
jahrlger Zahlung kelnen Kredit im Sinne des § 6 PAngv dar.
Dies ergebe sich berelts aus der Verlautbarung des Bundesauf-
sichtsamtes far Ver51cherungswesen (BAV) zur Verordnung fiber
Preisangaben. Zudem wire die zu § 502 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 BGB

entwickelte Auslegung heranzuziehen.
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Fir einen Anspruch aus § 8 UWG fehle es an einem bewuBten und

planméRigen VerstoR gegen Vorschriften der Preisangabenver-

oxrdnung.

- Schlieflich. erhebt die Beklagte die Einrede der Verjéhrﬁng,

- Hinsichtlich der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf

die gewechselten Schriftsatze samt Anlagen sowie die 8itzungs-
‘niederschriften vom 20.7.2005 und 18.1.2006‘verwiesen. '

Entscheidun g s ge=r ﬁ‘n d e :

4)

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

I. Die Klage ist zulassigq.

1.

Der gestellte Klageantrég ist inhalflich hinreichend
bestimmt gemiR § 8 aAbs. 1 UKlaG. Er enthilt den
Wortlaut der beanstandeten‘Bestimmung der allgemei-
nen'Geschéftsbedingungen und die Bezeichnung der Art
der Rechtsgeschifte. Gemif § 16 UKlaG i.v.m. Art,
229 § 5 EGBGB findet fir das am 16.12.2004 anhangig
gemachte Verfahren das Untérlassungsklagegesetz An-
wendung.

Die Zustindigkeit des Landgerichts Bamberg ergibt
8ich aus § 6 UKlaG i.V.m. § 1 der Verordnung tiber
die Zustandigkeit der Landgerichte fiir Klagen nach

o
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§ 13 des CGesetzes zur Regelung des Rechts der allge-
meinen Geschidftsbedingungen vom 5.5.1977 (GVBL.

1977, 197), geéndert durch Verordnung vom 16.5.2002
(gvBl. 2002, 213). Danach besteht fir die vorliegen-
de Rechtsstreitigkeit die ausschlieRliche sachliche
‘und &rtliche Zustéhdigkeit'des Landgerichts Bamberg.

bie Klaée ist auch begriindet.

Dem Klidger steht gem&f §§ 3, 1 UKlaG ein Anspruch auf Un-
terlassung der bezeichneten Vertragsbedingung zu. '

1. Der Klager ist als qﬁaiifizierte Einrichtungrim Sinn
von § 4 UKla@ i.V.m. § 3 Abs.. 1 Nr. 1 UKlaG
anspruchsberechtigﬁ und damit aktivlegitimiert.

2. ‘Bei der Bestimmung in § 4 Abs. 2 der .allgemeinen Be-
'dingungen flir die -ZuschuBrente (im folgenden § 4
AVB) handelt esrsich um eine allgemeine Geschﬁftébe-_
dingung-im Sinne des § 1 UKlaG.

3. § 4 Abs. 2 AVB verstoSt gegen § 6 PAngV.
a) ' Der persdnliche und sachliche Aﬁwendungsbereich-
der PAngvV ist gemdB § 1 Abs. 1 S. 1 PAngV er-
Offnet .. s

aa) § 4 Abs. 2 AVB richtet sich an Letztver-
braucher, alsorPeréonen,_die die Ware oder
Leistung nicht weiter Umsetzeﬁ, sondern
fir sich verwenden (vgl. BGH GRUR 1974,
477) . '



bb)

§ 4 Abs. 2 AVB stellt auch ein Angebot im
Sinne des § 1 abs. 1 5. 1 PAngV an Letzt-
verbrauéher dar. Angebot in diesem Sinne
ist jede Erkldrung eines Unternehmers, die
im Verkehr in einem rein tatsachllchen
Sinne als Angebot verstanden wird, mag
dieses auch rechtllch unverblndllch Sein
(Kéhler in Baumbach/Hefermehl, Wettbe-
werbsrecht, 23. Aufl. '§ 1 PAngV, Rn. 8).
Der Begriff des Angebots in diesem Sinne
geht deshalb dber das Vertragsangebot im
Sinne des § 145 BGB hinaus. Die Erklirung

- muB jedoch in Abgrenzung zZur blofen Wer-

bung ibrem Inbhalt nach so konkret gefafiit
seln daB sie nach der Auffassung des Ver-

_kehrs den Abschlug eines Gesch&fts auch

aus der Sicht des Kunden ohne welteres Zu-
laBt (BGH GRUR 2003, 971, 972).

Demnach ist auch die Bestimmung des § 4
Abs. 2 AVB als Angebot aufzufassen. Durch
die Bestimmung werden die'Konditionen ei-
ner unterjdhrigen Zahlung geregelt Die

- Bestimmung legt fest, welche Zuschlige er-

hoben werden, - je nachdem, ob eine halb-
jahrllche vierteljahrliche oder monatli-
che Zahlungsweise gewahlt w1rd ‘Die Be-
stimmung ist damit so konkret gefaRt, daB

sie fir den Runden die Wahl einr entspre-
chenden unterjihrigen Zahlungsweise ohne

welteres erméglicht, Erganzende Angaben
oder weitere Verhandlungen sind hierftir
nicht erforderllch

7 e B ISR
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b)

ac)

Uber § 4 Abs. 2 AVB bietet: die Beklagte

damit gewerbsmiéfig Leistungen (Gewdhrung
eines Zahlungsaufschﬁbs gegen Zuschlage)
an.

Entgegen § 6 Abs. 1 S. 1 PAngV fehlt die Angabe
eines effektiven Jahreszinses.

aa)

Die Gewdhrung eines Zahlungsaufschubes ist.

als Kreditierung im Sinne des § 6 Abs. 1
8. 1 PAngv aufzufassen. In der Rechtspre-
chung.ist_énerkaﬁnt, daR die Werbung mit
der Bewilligung eiﬁes Zahlungsaufschubes:
gegen eine Bearbeitungsgebﬁhr das Angebot

- eines Kredits im Sinne des § 6 Abs. 1 S. 1

PAngvV darstellt, unabhingig davon, ob der
Verkaufer den Kredit selbst gewahrt oder
einen Dritten als Kreditgeber einschaltet
(BGH GRUR 1989, 836, 837).

Diese Situation ist hier gegeben. GemaR
§ 4 Abs. 1 AVB sind die laufenden Beitrige
zur Rentenversicherung als Jahresbeitrage

jeweils zu Beginn eines jeden Versiche-

" rungsjahres zu entrichten. Durch das Ange-

bot der Beklagten in § 4 Abs. 2 AVB wird
dem Kunden die Méglichkeit erdffnet, den
Félligkeitszeitpunkt'hinauszuschieben. ,
Gleichzeitig werden hierfir Ratenzahlungs-
zﬁséhlége erhoben. Die Situation ent-
spricht somit der eines klassischen Zah-

lungsaufschubs gegen Bearbeitungsgebiihr.

‘m,
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~zahlen ist. Dies spricht ebenfalls dage—

W

Hieran &ndert nichts, da® dieser Zahlungs-
aufschub im Rahmen eines Dauerschuldver—
hdltnisses erfolgt. Denn abzustellen ist
auf die Jjeweilige Jahresrate, deren F3l-
ligkeit hinausgeschoben wird. Nachdem die
Beklagte flr dieses Hinausschieben der
Falligkeit einen Zuschlag erhebt, handelt
es sich auch um einen entgeltlichen Zah-

lungsaufschub (Habersack in Minchener Kom-

mentar, 4., Aufl., § 499, Rn. 10; Graf von
Westfalen/Emmerlch VerbrKrG, 2. Aufl.

§ 1, Rn. 168; Kessal-Wulf in Staudlnger
BGB, 2004, § 499, Rn, 9).

Die gegenteilige Ansicht (Erman/Rebmann,
VerbrKrG, § 1, Rn. 26; Soergel/Hiuser,
VerbrKrG, § 1, Rn. 54), die anfiihrt, es
stinden bei derartigen Tarlfgestaltungen
"Rabattge51chtspunkte“ im Forderungrund,

‘kann nicht Uberzeugen. Gerade in den F4l-

len, in denen - wie hier - Zuschlage fir

eine unterjéhrige Zahlungsweise angeboten

werden, flhrt die unterjihrige Zahlungs~
weise zu einer Verteuerung der Versiche-
rtung. Anders wire es nur dann, wenn der

' Versicherungsnehmer bei Zahlung der gesam-

ten Pramie zu Beginn des Ver51cherung53ah—

res hierfir mit einem Pramlenabschlag be-

lohnt wird (Kessal- Wu1f a.a.0.). Dieg ist

Jjedoch bei Vertragsgestaltungen wie der

E
vorliegenden nicht der Fall. Auch § 9 vvg f
geht davon aus, daf im Regelfall die Ver- i
s;cherungspramle ]ahrllch im voraus zu

T I T T BRI IR e 3wt e T



c)

gen, daR Rabattgesichtspunkte im Vorder-
grund stehen (Graf von Westfalen/Emmerich
a.a.0.). Zwar wird auch in der Gesetzes-
begrﬁﬁdung zu § 1 Abs. 2 Verbrkre (BT-
Drucks. 11/54462 Seite 17) unter Hinweis
auf Rabattgesichtspunkte die Entgelt-
lichkeit derartiger Vertragsgestaltﬁngen_
verneint. Wie bereits ausgeflhrt, ist die-
se Ansicht jedoch mit der Rechtsprechung
- des BGH (GRUR )89, 836 f£.) hicht_vereinbar

{Kessal-Wulf a.a.0.; Habersack a.a.o.) und -

kann deshalb nicht zu einer anderen Ausle-

gung fihren.

Gem3B § 6 Abs. 1 8. 2 PAngV ist damit der ef-
fektive Jahreszins fiir eine unterjdhrige Prami-
enzahlung anzugeben. Dem steht nicht entgegen,
daR die Bestimmung des § 4 Abs. 2 AVB eine Re-

gelung in den AVB der Beklagten darstellt, wah-

rend es sich bei der Angabe des efféktiven Jah-
reézinses um eine tatséchlicﬁe Angabe handelt.
Zum einen ist § 4 Abs. 2 AVB als angebot im
Sinne des § 1 Abs. 1 S. 1 BAngV anzusehen. Der
Versicherungsnehmer erhdlt vor Vereinbarung ei-

. ner unterjdhrigen Zahlung keine weiteren Infor-

mationen. Zum anderen behauptet auch die Be-

‘klagte nicht, daR die Berechnung eines effekti-

ven Jahreszinses nicht moglich wire. Es ist

deshalb nicht erkennbar, warum dieser effektive

Jahreszins nicht in § 4 Abs. 2 PAngV angegeben

werden kann.
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4)

e)

Auch der Hinweis der Beklagten auf die Verlaut-

- barung des Bundesaufsichtsamtes fiir Versiche-

rungswesen (BAV) zur Verordnung {iber Preisanga-
ben (VerBavV 15974, Seite: 35) fahrt zu keiner an-
deren Bewertung. Dort -ist in den Hinweisen "zu
§ 1" unter Ziffer 4 veffektiver Jahreszins’ le-
diglich ausgeflhrt, daf die Verpfllchtung,‘
Zlnssatze in Form des efektiven Jahre521nses
anzugeben Ver51cherungsunternehmen "im allge-
meinen nichtn trifft, weil Kredite nicht zum
elgentllchen Leistungsangebot der Versiche-
rungsw1rtschaft gehdéren. Weiter heift es aller-
dings: Soweit Ver31cherungsunternehmen = insbe-
sondere im Berelch der Lebensver51cherung - je-
doch Kredite anbieten, mussen auch sie den ef-
fektiven. Jahre521ns angeben Diege Ausfuhrungen
stehen der Annahme elnes entgeltlichen Zah-
lungsaufschubs, der mit der Rechtsprechung des
BGH als Kredit im Sinne des PAngV zu bewerten
ist, somit nicht entgegen.

Aufgrund fehlender Effektivzinsangabe liegt in
§ 4 Abs. 2 AVB ein Verstof gegen § 6 aAbs. 1 g,
1 PAngV. Nachdem es sich bei dieser Vorschrift
um zZwingendes Recht handelt;_ist § 4 Abs. 2 AVB
gemaf § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam, woraus
zZugleich ein‘Unterlassungsanspruch gemif § 1
UKlaG folgt. § 6 ‘PAngV ist eine Regelung, die.
aus Gerechtlgkelts und Bllllgkeltsgrunden zZum
Schutz des Verbrauchers und des Wettbewerbs ge-
schaffen wurde (vgl. K&hler in Baumbach/
Hefermehl 23. Aufl. + VOrb. PAngV, Rn. 2). § 6
PAngV zahlt daher zu den wesentllchen Grundge-
danken. der gesetzllchen Regelung im Sinne des

B e L S



- IV.
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§ 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB. Es entspricht zudem
standiger Rechtsprechung, dafl ein Unterlas-

sungsverfahren gemﬁ@ § 13 AGBG bzw. §§ 3,

1

UKlaG auch bei einem VerstoB gegen allgemeihes

zwingendés Recht beschritten werden kann (BGH

NJW 1983, 1320, 1322 m.w.N.). Unerheblich ist
deshalb, daf § 6 PAngV nicht in § 1 UKlaG- er—_
wdhnt ist.
4. Dartliber hinaus’ergibt sich die Unwirksamkeit des § 4
Abs. 2 AVB auch aus §§ 499, 502 Abs. 1 S. 1 Nr. 4
BGB.
'af'_ Bei der von der Beklagten angebotenen unter-
" jahrigen Zahlungsweise handelt es sich um einen
entgeltlichen Zahlungsaufschub im Sinne § 499

Abs. 1 BGB. Insowelt wird auf die oblgen Aus-

.fuhrungen verwiesgen.

b) Demnach ist gem3R § 502 Abs. 1 8. 1 Nr. 4

BGE

der Effektivzins anzugeben. Dies ist nicht der

Fall.

5.  Erganzend ist darauf hinzuweisen, daf sich ein
terlassungsanspruch auch aus §§ 8, 3, 4 Nr. 11
ergibt, worauf es nach den obigen Ausfiihrungen

doch nicht mehr ankommt.

Der Klageantrag entspricht den VCrgaben -des § 8 Abs.

" UKlaG. Eine weitere Eingchrankung 1st nlcht geboten,

Un.-
UWG
je-

1

nachdem sich dle Vorschrift aus den genannten Griinden als

unw1rksam exrwelst.

M
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V. Wiederholungsgefahr ist gegeben Die Beklagte hat eine
-strafbewehrte Unterlassungserklarung nicht abgegeben und
bestreitet, daR die streltgegenstandllche Bestlmmung ge-
- gen gesetzliche Vorgaben verstoﬁt ' ‘

VI. Der klagerlsche Anspruch ist nlcht verjahrt, Dle Frage
der Verjahrung ist gemdR § 194 ff. BGB in der geit
1.1.2002 geltenden Fassung zu beurteilen, da das
Unterlassungsklagegesetz insoweit keine Vorschriften mehr '
enthilt. Anhaltspunkte f{ir eine Verjahrung bestehen Jje-
doch nicht, zumal die streltgegenstandllche Bestimmung
von der Beklagten welterhln verwendet wird.

B)

Die Androhung von Ordnungsgeld/Ordnungshaft beruht auf § 5
UKlaG i.v.m. § 98 zpO.

L

C)
Die Kosten des Rechtsstreits hat die ‘Beklagte gemiR § 91 Abs.

1 .Z2P0O zu tragen. Die Entscheidung tber die vorlauflge Voll-
'streckbarkelt beruht auf § 709 %ZpO.

o

Voréitéender'Richter Richter | 4KRichter. -
am Lindgericht am Landgericht am Lanéééricht
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VerkGndet am 8. Februar 2006.
Die Urkundgbeamtin der Geschiftg-

- stelle des Landgerichts:
L - /’f ) N 7

JustiEangestellte

m
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