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hat die 1. Zivilkemmer des Landgerichts Saarbriicken
auf die mundliche Verhandiung vom 16.02.2007
durch den Voritzenden Richter s Landgericht Lagotta els Binzelrichter

fir Recht erksnnt:

I DieBeklagte wird verurteltt, an dem Kliger € 48.380,84 z2g],
§ %Punkten Ober dem Hasiszinsasz ab dem 18.01.2008 zn
zablen.

I.  Die Beklagte trigt die Kosten des Rechtsatreits.
TM.  Das Urtell ist gogen Sicherheltaleistung in Hithe von 110 %

des jeweils zn vollstrackenden Betrages vorliufig
volistreckher,
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Tatbutand'

Gogenitber der Beklagten werden Anspriiche in Hohe von € 48.380,84 geltend gemacht.
Dites setzen sich zusammen eineracits ans Aul'prnahm aus fehlerhatter Abrechnung des
suf den Namen dos Kltigors lautenden Kontokarrentkontos Nr. [, epfiter Nr.
3235603, und sogenannten Nutzungsharsusgaheansprtichen im Hinblick auf diese von
der Beklagten obme Rechtsgrund erlangten geldwerten Vorteile und andererseits sus
Anspriichen wegen unkorrekter Zinsanpassung hinsicktlich des Darlehenskontos Nr.
SO, spiiter Nr. 2ERGRNRID, und den sich sbenfalls darsus ergsbenden
Nutzungsherausgabeansprilchen. |

Der Klitger hatte bei der Bekiagton im Zeitrausn 12.5.1993 bis 16.3.2001 sin
Kontokorreatkonto mit der Nummer WS, apiter Nurmmer SREREES.

Dieses Konto wurde am 12.05.1993 mit einem laut Kontosuszng DM 221.484,25
betragenden Saldo vom Vater des Kligers, dor bistang Inhaber dieses Betrishakonto
gewesen war, Gharnammen und bis zum 16.03,2001 geftilwt, Am 16.03.2001 wirde es
mit dem Stand DM 0,00 (s0 der Kentosuszag) sufgelost. Uber dissas Konto wurden
zahlreiche Uberzichungen getiitigt, die jedoch immer wisdor susgeglichen wurden.

Aufgrund von Zahlungarickstinden des Kliigers wurden die Kreditkonten durch die
damalige Vertragspartnerin des Kldgers, dic RyymiinmeyVolkshank eG, gokiindigt und
dic Zwangsversteigerung in den Grondbesitz des Klagers betrichen. Das gesamte
Engagement dea Kligers botrug damals circa 792,525 DM, Am 24.11.2000 fihrte der

- Kliger mit dem damaligen Varstand der Rechtsvorgingerin der Beklegten, dem Zeugen
S, ein Geapriich, indem eine Ubereinkunft dahingehend erzielt werden komite,
duss bri Zakhung eines Betrages in FiShe von 750.000 DM bis zum 31.12.2000 dié Bank
auf weitergohende Forderungen aus der Geschiiftsbezishung verzichtet und die
Vollstreckungsmalnahmen aufgehaben werden.

Der Kiiger bepuftragte in dev mgmu die m sein
bm der Beklagten gofiihries Kontokorrentkonta Nr. 1756, spter Nr, 3255603
huuxchtlwh stwaiger

Buchungs- ind / oder Berechnungsfehler 2 ﬁburprnfm.
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Das Frgebnis diescr Kontenprofung ist, dase die Bekiagte begtiglich des bei ity
gofilirten Komtokorrentkantos des Kliigors in violen Fillen Wertstolhungsfehler
begangen, ungerechtfartigte Gebithren vereinnahmt und fehicrhafie Zinsanpassungen
vorgenommen hat. Die Beklagte hislt die von der Rechtaprechung vorgeschriebenen
Fristen begliglich des streitgegenstindlichen Kontokorrentkantos des Klagars in -
zahireichen Fallen zo Lasten des Kiagers nicht ein und erlangte dadurch fiber Jahre
hinweg Betriige , indem aie: -
Einzahhmgen, Schecks und Uborweisungen xu spht zugunsten des im Mitml
befindlichen Kontos dos Kligers wertatellie und dadurch Uberzichmmgszingen
vercinnahmte;
dem Kunden dadurch Habenzinsen vorenthielt, dass sis Emzahlungen Schecks und
- Uberweimmgen zu spiit dem im Haben befindlichen Konto gutgesahrieb;
Vorglinge zugumsten oder znlasten dos Kantos zu frith wertgatellte mit der Folge, dass
der Kliger uviel Uberzichungazinsen zahlen mate bew. zuwenig Habenzinsen
erhiclten, Aus den Berechnungen der .«g{m sich beztiglich
des streitgegenstindlichen Kantokorrentkontos cin Anspruch in Hishe von € 28,768,73
7 Gunsten des Klligers.

Wegen der Binzelheiten wird auf die Ergebnisgs der —‘

vwwiaup-

Des Weiteren verlangt der Kliiger Herausgahe dor Nutzungen in Hohe von 5 % fiber
dem Jeweiligen Diskonteatz der Deutsohen Bundesbank aus den von der Beklagten
widerrechtlich versinnahmten Betriigen 2u.

Die AUV crrittelto dio Hahe des Nutzungshersusgabeansprichs
fiir dic Laufzeit des Kontos vom 12.05.1993 bis zum 16.03.2001 mit € 6.483,27 +
€ 704,06 = € 7.187,31. '

Far die Zeit nach Anfltsung des Kontos bis zur Boantragung des Mahnboacheides am
31,12,.2004 berechnete die MmNy ¢incn Betrag in Hhe von |
€9.33242.

Dex Kiiger macht gegeniiber dor Beklagten weitere Anspriiche in Hihe von insgesamt
€ 3,062,37 hzgl. des Darleharwkontos Nr. SN0, spiiter Nr. 2WNINRMN0, wagen
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unrichtiger Zinsanpassungen und sich daraus ergebenden
Nutzungsherausgabeanspriichen geltend.

Die Parteien schlossen am 14.06.1994 diverse Darlehensveririige, darunter auch den
hier streitgegenstindlichen Vertrag mit der Nr. 258NN |
Nach Ziff. 3. der vertraglichen “Konditionsn” sollte fir dicsen untar der laufendon
Nummer 1 anfgefithrte Kredit der "Zinsagtz z, Zt. % 9,00" betragen, er sollte lso

* vapiabel gein. '
Nach tien Festatellungen dor ASEIREMNIONENR blich der von der Reklagten
berechnete Zingsatz stets bel 9,00 %, abwoh! der Zinssatz der Bundesbank zum
Zoitpunkt 30,06.1998 nur noch 8,70% betrug,

Der Klager verlangt weiteshin fir die Lauzeit dicses Durlehenakontos (30.06.1994 bis

19.03,2001) entaprechend Berochmungen der STTEGTRNSEIRINEN ¢in:

Nutzungsenischiidigang in Hohe von € 427,25 und fir den Zeitraum vom 19.03,2001
bis zur Beantragung des Mahnbescheides sm 31.12.1994 ginen solchen in Hshe von
€ 670,09 :

Der Kltiger hehauptet, bet der Versinbarmg vom 24.11.2000 handole o sich nickt um
cinen Abgeltungavergleich dergestalt, dass belde Seiten gegenseitig auf alls Anapriiche
aus der Gesch#Rsbeziohung verzichtet hiitten, Dis damalige Vereinbarung hebe

lediglich einen einseitigen teilweinan Porderungsverzicht der Beklagten gegentiher dam
Klager boinhaltet, -

"

Der Kliger beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger € 48.380,84 zzgl. 5 %Punkten fiber
dem Bneiszinssxiz sh Znutelluing des Mahnbeacheides zu zahlen,

Die Beklngte heaniragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie behsuptet, mit dem Abschiuss der Vereinbarung vom 24.11.2000 sei ein so
genannter Ahgelhungsvergleich gotroffon worden, mit dem wirksam und endgiiltig alle
Bezishungen der Parteien beendst worden seien, Ea aci den Parteien nicht um sinen
Verzicht gegangen, sondern wn die Bereinigimg dau‘mm Engagements, Aufigrund
dienes Abgeltungsvergleicha ktinne der Kldger seine jetzige sireitgogenstindliche
Forderung nicht mehr geltend machen.

Die Beklagto erhebt dis Einrede der VerjBhrung.

Deaa Gericht hat Bewels evhoben. Wegen des Ergebnisses dor Bewrisautiahme wird anf
die Sitzungsniedarachrift vom 16.2,2007 (Blatt 92 bis 96 dA) verwiosen. Hinsichtlich

e des Sach- und Streftstandes im Ubrigen wird suf die gewechulm Schriftsttze nebst
Anlagen dor Parteien Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klege ist begriindst,

Dem Kiiger steht gogenfiber der Baklagtan ein Zahhmgsanspruch in der
zugesprochenen Hhe gomill § 812 Abs. 1 BGB zu (1.), dessen Geltendmaohung nicht
sufigrand der zwischen den Farteien unter dem 34.11,2000 gaschloasenen Vereinbarung
ausgeschlossen ist (I1.) und dem dic Beklagte auch nicht die Binrede der Verjihrung
erfolgreich entgegen halten kann (TIL).

Der Klliger hat gem#B § 812 Abs. 1 BGH gegenfiber der Bnklaatm cinen
Zahlmgsanspruch in Héhe der Kisgaforderung.

Soweit dor Klager die Beklagto aufgrund des von dar Beklagten flir ihn gefihrien
Konmkomntlmutos Nr. ' spiiter Nr. ’ aus bereicherungsrechtlichen
Geslohtspunkten auf Zahlung von 28.768,73 € wogen fehlerhafter Wertstellungen,
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unerlaubt barechneter Geb(hren und feblerhafter Zinsanpassungen in Anapruch nimmt,
begegnet der Anapruch keinen durchgreifenden Bedenken. |

Der Kiiiger hat zur Rechtslage zutraffend darauf hingowicsen, dass nach der
Rechtaprechung des BGH fir den Zeitpunkt der van den Banken vorzunehmenden
Wertstellungen nachfolgende zwingende Kritarien sinzuhalten sind:

Bei der Bank singereichte Scheoka sind apiitestens binnen drel Arbeitatagen tach Evhalt
dem betreffenden Konto gutzuschreiben (BGH NIW 1997, 2042);
Uberweisungen zugunsten eines Kontokorrentkonton mfiasen fiir dmulbm Tag
erfolgen, an dem die Bank buchmifige Deokung erlangt, also am selben Tep des

- Bingangs (BGH NIW 1997, 2042);
Bareinzahlungen gind am Tgg der Bareinzshlung dem betrefferden Konto
gutzuschreiben (BGH NIW 1997, 3168);
Uberwetsungen, LastschrificinzOge, Daversuftrige oder Barsuazahlungen zu lasten des
Kontos wind taggenay auf den Tag dov Geldflusses wertzusellen, inshesondere dtirfen
derartige Kontohewegungen zu lasten des Kontos nicht frithor als der Buchungstag
wertgestellt werden (BGH NIW 1997, 3168),
Der Kliger hat zutreffend dartiber hinaus darsuf hingewiesen, dass die Berechnung von
Gebnhren fiir Rtcklastschrifien unzuliisaig ist, wenn die Rockgabe der Lastschrift vom
Benkkunden nicht zu vertreton ist (BGH XTI ZR 245/01, Urtei] vom 09.04.2002).
Ebenfalls autreffend ikt seine Ansicht, wonach bei variablem Zinsaatz, fir das
Kontokorrentkonto dieser Zins parallel zu des Bntwicklungen des
Bundssbankzinssatzes nach oben oder untan zu verfindsm ist, sobald or sich um mehr
als 0,2 % verdndert (OLG Colle WM 1991, 1025),

Nach den Festgtellungen der vam Klager beaotivagrer USRI -«
dic Beklagte gegen die Grundsiitze der hichstrioiterlichen Rechtsprechung verstoBen,
und unter Zugrundelegung dor cinzelnen aufgefiihrien Verstife einen
Bereicherungssnsprich zu Gunsten des Klfigerin i Hothe von 28,768,73 € ervechnet,
wes gwischen den Partcion unatreitig ist, nachdem die Beklagte das entsprechonde
Vorbringen des Klligers nicht gemii § 138 ZPOin erheblicher Weise beatritten hat, so
duse dessen Vorirag unter Zugrundslegung der Brgebmisss der beanfiragten

“ als Zugestanden gilt (§ 138 Abs. 3 ZPO).
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2.

Auch der dartiber hinaus vom Kliger geltend gemachte Ansprach in Héhe von 3,062,37
€ beztiglich des Darlshenskontos Nr. RS, apitor Nr. NINEe2Z0, wogen
unrichtiger Zinsanpassungen und sich daraus ergehender
Nutzungsheranagabenanspriiche {st gerechtfertigt,

B

Der Kifiger weist zutreffend darauf hin, dasa bei #wischon Bank und Bankkunden
versinbarten Daslehen mit varighlom Zinssatz der sich aus dem Kreditvertrag qusbau‘an
Anfangazing mangela anderer Anhaltspunkte parallel zu den Bntwickhmgen des
Bundesbankzinsaatzes nach oben oder unten zu veriindemn iat, sobald er sich um mehr
als 0,2 % veriindert (OL.G Celle WM 1991, 1025 wnd WM 2002, 1878).

Vorliegend haben die Partsien unter dem 14,06.1994 ein derartiges Darlehen mit
variahlem Zinasatz vereinbart.

Nech den Featstellungen der vam Kliiger besuftragten MNESNTEUWIIURINERN 5t
die Beklagte dic auf der Gnndlage dieser Rechtsprechungegrundsiize

vorzunchmenden Zinmpal'mnsm u Lasten des Kliigars nicht vorgenommen, so dags
sich eine Saldendiffsrenz in Hohe von 1,965,03 € errechnets. Die Feststellungen und
dpa Brgobnis sind von der Beklagton nicht bestritten worden, so dass nach § 138 Aba. 3
ZPO der Vortrag des Klligers als unstreitig anzuschen ist.

Rin Bersicherungsanspruch in Hiths von 1.966,03 € ist daher gegeben.

b,

Des Weiteren steht dom Kltiger auch der seitens der Beklngten nicht bestrittene
Ansprich auf Nutzungsherausgabe in der geitend gomachton Hohe von 1.097,33 €
gom#iB §§ 812 Abs, 1 818 Abw. L BGB zu.

Nach den nicht heanatandeten Festatollungen der r—— e
sich der Angpruch fitr die Laufteit des Darlchenskontos vom 30. 06.1994 bis 19.03.2001
auf 427.25 € und fitr den Zeitraum vom 19.03.2001 bis zur Breantragung des
Malnbeschoides am 31.12.1994 auf 670,09€.
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Dem Kliger staht somit der mit der Klage inagasamt geltand gemachte
Zahlungsanapruch in Hohe von 48,350,84 € gogentiber der Beklagten zu.

1

Die zwischen den Parteien unter dem 24.11.2000 getroffene milndliche Vereinbarung
steht der Geltendmachung der Klsgeforderung nicht entgegen,
Dis Behauptungsn der Beklngten, wonach in der mtmdlichen Verelnbarung der Parieien
vom 24.11.2000 ein sog. Abfindungsvergleich 2u sshen sei, demzufolge alle
wechsolseitigen Ansprilche der Parteien aus der Geschitfuheziehung — bekannte wie

~ unbekannte - ihre Erledigung gefunden hittton, aind nach dem Ergobnis dor
Bewcisanfnaitme nicht zur Uberzougug dos Gerichts bowiesen worden,

Der Zeuge I dor die Vereintiurung fir die Rechtsvorglingerin der Boklagten
mit dem Kliiger gotroffen hatte, bekundete hierzu, dass sich der Kliger an die Bank
gewandt und um cin Geapriich gebeten habe, da e itm derum gegangen sei, durch die
Abltsung der bestehenden Verbindlichkeiten die drohenden weiteron
ZwangavollstreckungamaBnahmen zu vermeiden. Der Bank aei des darum gegangen,
das Gesamtengagemeant abzuwickein, da sine wejtere Zusammenarbeit mit dom Kliger
nicht mehr in Betracht gekommen sei. Das Angebot des Kligers suf Zahlong eines
Betrages von 750.00,~DDM sei nech entsprechender Pritfung von der Bank akzeptiert
worden, 80 duss diese auf cinen Teilbotrag threr Porderung und auch auf Zinsen
veszichtet habe. Fitr die Bank sei o8 ganz klar gewesen, dass mit disser Versinharung
das Gesamtengagement boendet werden sollte. Ob dies dem Kliiger so dargestellt
worden ist, vermochte der Zouge allerdings nicht zu beatlitigen.

Der Zouge M fihrte aus, dsss er an das Geapriich vom 24.11,2000 keine konkreta
Erinnerung mohr babe. Aus sinem von ihm gefartigten Aktenvermerk ergehe aich, dass
das Gesamtengagoment des Klilgers durch Zahlung cines Betrages von 750.000,~DM
abgeldst werden sollte. Er, dar Zeuge, sei damals davon ausgegangen, dass damit das
Geschiftsengagement der Partelen seina Erledigung habe finden sollen, Ob dies von
vornherein das Ziel sein sollts, kiinne er jedoch nicht mehr sagen. Ziel sei allerdings
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sicherlich gowenen, dass die Schulden redugiert und dis
ZwangsvolistreckungamafBnahmen aus der Welt goschatfon werden sollton.

Die Auasage des Zougen PR vermag nicht zur Uberzaugung des Gerichts zu
bewoisen, dasa ein umfassender Vergleich — such hinsichtlich zum damaligen Zeitpunkt
unbekannter Forderungen — des behaupteten Inhalta goachlorsen worden ist. Anluns for
das Treffen am 24.11.2000 war der Umstend, dasa die Beklagte dis
Zwangsvollstreckung gegenther dom Klager und soinom Vater betrichen hat, dass
weiters ZwangsvollstreckungamaBnahmen vermiedon werden follten. Dies hat der
Zouge QNI such bestiigt. Dass dic Bank sinicn umfussendan Abgelungevergleich
versinbaren wollte und dies dem Kliger auch mitgeteilt worden ist, konnte der Zouge
hingegen nicht sicher bejshen. For die Bank mag dics zwir, so die Bekundungen des
Zeugen WHERDIRNY, . klar' gewesen zu sein. Briorderlich ist aber znafitzlich, dass dies
auch gogenther dem Kliger so zum Ausdnuck gekommen ist. Denn der innare Wille ist
nur danp bedeutsarm, wenn er in don abgegohanen ErklBrungen such zum Auvsdmck
Kkommt (BGH WM 1973, 1114). Dics lant sich aber aufgrund der Ansfihrungen den
Zewgen, SN richt mit der notwendigen Sicherheit xanchmen,

Auch die Bekundungen des Zeugen ilfergeben insoweit kein anderes Brgebmis. Zum
einen hatte der Zeuge keine konkrets Rrinnerung mehy sn das gofithrte Gespréich und
dessen gensucn Inhalt. An Hand seiner damaly gefertigten Anfreichnungen filite der
Zeuge lediglich aus, dass das Gesamtongagement von 793.000,-DM durch einen
Betrag von 750,000,~13M habe shgelat werden scllen, mit dem dann alle bestchenden
Vesbindlichkeiten heglichen sein soliten, Zwar fihrto dor Zeuge weiter aus, duss er
davon susgegangen sel, dass damit des Geschilftsengagement der beiden Partcien seine
Erledigung gofimden habe, riumte sber such ein, dass er ndcht sagen kinne, ob dies das
Zicl des Gespriichs von vemherein gewesen sel, Jedenfalls sei ea darum gogangen, die
ZwangavollstrookungemaSnahmen wug der Welt zu schaffen.

Aufigrund der Ausfihrungen der beiden Zengen ergibt sich nicht mit der erforderlichen
" Sicherheit, dass die Parteten entsprechend den Behsuptungen der Beklagten cinen
um{assenden, dic Geschiiftsbezishungen der Parteien hinsichtlich aller bekeunten und
unbekannten, gegenwirtigen und zuktnftigen Anspriiche beendends Versinbarung
gatroffen haben, was zu Lasten der insoweit heweisholasteten Beklagten goht.
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Die seitens der Beklagten ethobens Finrede der Verjihrung greift nicht durch.

Dot streitgegenstiindliche Bercicherungsanspruch verjShrie nash altem Recht gemAl

§ 195 BGB w.F. in 30 Jahre. |

Nach der Uberlcitungsvorsshrift des Art. 229 § 6 Abs. 4 BGRGB igt die nunmelyr
kiirzers Verjthnmgsfrist von 3 Tahren ab dem 01.01.2002 an g berochnen, ao dass det
Ablauf der Verjahrungsfrist mit dem 31,12.2004 anzzmehmen iat.

Anfgrund des am 30.12.2004 beantragten Mahnbescheids, der der Beldagten am
17,01.2008 augsatelit worden ist, mithia, nald” i Sinne von § 696 Abs. 3 ZPO, ist
die Verihrung gomiB § 204 Abs. 1 Ziff, 3 BGB n.F. gehemmt warden.

Die Hemmung st auch nicht § 204 Abs. 2 BGB infolge Ablaufy der 6-Monatafrist
beendet worden, da cin fber die Frist von 6 Monaten hinausgehender -
Verfahrensatilistand im Sinne diesct Vorschrift micht singetveten ist.

v.
Nach alledem: ist die Klage bogriindet.

Die zugesprochenen Verzugazinsan sind nach §§ 286, 288 BGR gorechtfertigt, nachdom
der Mahnbescheld em 17.01.2005 der Beklagten ugestollt worden jat.

Dis Kostenentschaidung folgt sus § 91 ZPO.
Die Entacheidung fber dic voriiufige Vellstreokbarkeit avgibt sich sus § 08 Eﬂg

ek

ges, Laoiin, VRIALG
Ausgetertigt:
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