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IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtasireit
-Kléger- .
Prozessbevoiiméchtigier,

Rechtsanwalt Schindler Stefan, Kumpfmdhlerstr, 30, 83051 Regensburg, Gz.: 428/08
gegen

VR-Bank Fichtelgehirge oG, vertreten durch d. Viorsténda, KrauRoldstr. B, 95615 Marktredwitz
- Beklagte -

Prozess lasf:
Rechtsanwéilte Geno Recht Reland Mayer Rechtsanwaltsgeselischaft mbH, Amalienstr.
. Bk - 11, 80333 Minohen, Gz.: 00221-091p

wegen Forderung

enasst das Amtsgericht Wunsiedel durch den Richter am Amtsgericht Honick auf Grund der
mandlichen Verhandiung vorn 04.12.2008 folgendes

Endurteil

L Dig Beldagte wird verurteilt, an den Kléger 3.571,38 EUR nebst 5 Prozentpunkten Zinsen
Uber dem Basiszinssatz hieraus seit 28.09.2009 zu bezahlen,

{] Die Beklagte wird weiter verurtellt, an den Kldger vorgerichtlichs Kosten in Hihe von
402,82 ELUR nebst 5 Prozenfpunkten Zinsen dber den Basiszinssaiz hieraus seit
28,09.2009 zu hezahlan,

. Die Beklagte trigt die Kosten des Rechisstraits.

f. Das Urtal isf gagen Sicherheitslaistung in H&he von 110 Prozent des zu vollsfrackandsn
Betrages vorldufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Der Kl#ger macht Anspriche auf Nachzahlung von Zinsen wegen falsch berzchneter, zuwenig
gezahiter Zinsen aus einem Primiensparvarirag wegen positiver Vertragsverlatzung geltend.
Der Kl#ger hat am 28.01,1987 einen Vertrag "vR-Vorsorgeplan" mit der Sparkontonummer .
240111511 bei der Raiffeisenbank Thiersheim eG, cer Rechtevorgangerin der jetztigen
Bekiagten, abgeschlossen.

In diesem Vertraq ist festqehalten, dass die Raiffeisenbank Thiersheim eG die Zingen den
eweiligen Marktverh8ltnisaen anpasst Die Zinzen 3ind am 21.12 jedes Jahres féllig und werden
dem \WR-Vorsorgeplan-Konto guigeschrieben. Weiterhin Ist vereinbart, dass der Klager am Ende
der Anlagedausr nchen den Zinsen cinen cinmaligen Eopus . vertraglisher Prémicnstaffel erhalt. |

Bei diesem Vertrag handelt es sich um einen langhiztig angetegten Vertrag, der neben einer
variablen Grundverzirisung eine zusétzliche laufzeitabhangige Bonusverglitung vorsight. Er
erflllt damit die Viorauzssetzungen for de Arvwendung des Urtells des BGH vom 17.02.2004., Hier
hat der BGH entschieden, dass, wenn eine Zinsanpassungsklausel verwendet wird, die keinerlei
Bezug auf einen konkreten Markizing hat, an dem sich die Bank bei den vorgenommenan
dnadndarungen zu origntisren hat, dies fir den Kundan nicht zumutbar ist, weill sich damit fir
die Bark ein praktisch unbegrenztes Recht zur Festlegung eines jeweils zu vergltenden
Vertragszinses ergibt. Solche Znskauseln sind zu unbestimmt und deshall unwirksam. Dies
frifft auch auf den vorliegenden Vertrag zu, Der BGH hat jedoch in seinem Urteil offen gelassen,
welcher Anpassungsmalstab fr eine dnsanpassungsklausel angemessen ist.

Der Klager halt die Heranziehung des Spareckzinzses fir sachgeracht, Dies werde der
hteresseniage bel Vertragsabsehluss am besten gerecht, well anstelle des niedrigverzinslichen
Sparbuches cin Sparplan mit hoher Anfangsverzinsung in der Erwartung abgeschlossen wird,
dass guch fur die gesamte Vertragszeit der gegentiber dem Sparbuchzine bestehends ,
dneaketand beibehalten wird, Die Beklagten hitten chae Konzept und willkirlich angepasst. .

Dar Kldger hat ven der Verbraucherzentralke in Nordrhein-Westfalen seinen Sparplan bezlighch
der Znsanpassungen Uberprifen lassen. Unler Berloksichtigung des Spareckzinses kommt die
Verbrauchaerzentrals Nordrhein-Wesatfalen zu dem Ermgebnis, dass am \Vertragssnde dem Kldger
bei gizichbleibenden Abstand zum Markizing ein Guihaben sinschlieflich Bonus in Hihe van
46,850, 62 EUR zusteht. Die Beklagte hat am Vertragsende dem Kiager jedoch nur ein Guthaben
einzchlieiilich Endbonus in Hahe von 43.279,24 EUR ausbezahlt. Unter Zugrundelegung der
Barechnung der \erbraucherzentrale Nordrhain-Westfalen besteht deshalb fir den Kisger noch
gine Guthapendifferenz in Héhe von 3.571,38 EUR, Diesen Differenzibetrag fordert der Kisger
von der Beklagten. Vergerichtiich hat der Kliger die Beklagte durch anwaltliche Schreiben zur
Bezahlung aufgefordert, Hierftir sind Anwaltskosten in Héhe van 402,82 EUR angefallen,

Da die Beklagte Bezahlung verweigerte, erhob der Kldger Klaga und beantragt:

i Die Beklagte wird verurtzilt, an den Kldger EUR 3.571,38 nebsi 5 Prozentpunkten Jnsen
Uber dern Basiszinssatz hieraus seit der Rechtshangigkeit zu zahlen.

I Die Bellagte wird verurtsilt, an den Klager EUR 402,82 nsbist § Prozentpunkien Znsen
Uber dem Basiezinssatz hieraus seit der Rechtshdngigksit 2u zahlen.
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Die Beklagie beantragt kesienpfichtigs Klageabweisung.

Die Beklagie wentst aln, dass die geltand gemachte Forderuing verjéhrt sel.

Desweiteren bestreiet dic Beldagts, dass zur dnsberechnung der Sparecieing heranzuzichsn
isl. Selber trégt sie jedoch nicht vor, welche Kriterien sie wahrend der Laufzeilt des Sparvertrages
r die Znsanpassung angewsridet hat Letziich hat die Beklagte in der mUndichen WYerhandiung
einen Schriftsatz Ubergeben. In diesem Schrifisatz vorn 03.12.2008, bei Gericht als FAX
eingegangen am 03.12,.2009 und als Original eingsgangen im Haupttermin und dem
Klagerverirater im Haupttermin dbergeben, trégt die Beklagte vor, dass es sich bei dem
ausgezahltan Vertragsguthaben in Héhe von 45.279.24 EUR um einen Nettobzstrag gehandelt
hat. Die Beklagte habe vor Auszahlung dizses Verragsguthabens Kapitalertragssteuer in Hihe
yon 1,748,22 EUR sowis Selidaritsts zuschlag in Héhe von 88,68 EUR an das Finanzamt
abgefihrt. Tatséchlich habe das Sparprodukt geendet mit einem Betrag von 45.172,14 EUR.
Dies habe zur Folge, dass sich die Difierenz zwischen dem van der Verbraucherzentrale
errechneten Befrag in Hohe ven 46.850 82 EUR und dem von der Beklagten vergiteten
Bruttozinsbetrag in Hohe von 45.172.14 EUR lediglich auf 1.678,48 EUR belaufe. Die Klage sei
deshalb selbst unter Berticksicktigung der Berechnung der Verbraucherzenirale
Nordrbein-Westfalen in Hdhe von 1,892,290 EUR nicht berechtigt.

Drer Klggervertreter hat beantragt, das Vorbringan der Beklagten im Schriftsatz vom 03.12.2009
als verspétat zurlickzuweisen. Er bestreitet die Richtigkeit und Profbarkeit der Angaben in Bezug
auf die Kapitalertragssteuer und den Solidaritdtszuschiag. Er bestreitet die Richtigheit der
Zahlen, bemangelt, dass die Beklagte die Zahlen auch nicht Lnter Bewels stellt Bezlglich der
Eiuiniglils_!it dlieser Angaben misste ein Gutachten elngeholt werden, was den Rechtestreft
erheblich verzdgern wirde, Auch wann man sich die vorgebrachten Zahlen botrachtet, stehe von
vomherein fest, dass die Werte zur Kapitalertragssteuer und zum Solidaritdtszuschlag nicht
stimmen kénnten. Diese Steuer nebst Zuschiag sai offensichtiich aus dem von der Eeklagten
falsch berachneten Endbetrag des Sparprodukies berechnet worden.

Zur Darstellung des weiteren beiderseitigen Parteivarbringens wird auf die eingereichtan
Swohriftsétze nebst Arlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begrindet,

Die Beklagte bestraitet die Berechnung der erbraucherzentrale Nordrheln-\Westfalen
hinsichtlich der Zahlen nicht, ifagat jedech vor, dass die Forderung verjahrt sei und die
Arnwerdung des Spareckzinsas nicht zutreffend sei

Die Klageforderung ist nicht verjahrt. Bei dem vom Kléger geltend gemachten Anspruch handelt
e sich nicht um ginen solchen auf Rieketinde von Znsen im Sinne des § 197 BGB akter
Fassung, sendem um einen Anspruct aul Auszahlung des Sparkapitals. Die jahrlich zu
bedlaleherden Znsean werden der Sparginkage zugerechnet mit der Folge, dass sie der ¢laflr
aeltenden Verfdhrungsregelung unterlisgen. Die Verjshrung richtet sich deshalb nach der
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' Regslveféhring und hicht nach den Bnsvenahrungsvorschrifien.

Zur Bereohinung der Znscn ist dic Anwendung dés Sparsehzingcs angemessen. Dic Boklagle
tragt nieht vor, wie sie selbstifve Zinsen angepasst hat und nach welchen Kriterien. Dies wére
jedoch ihre Aufgabe gewesen, wenn sie schon behauptet, sie habe die Zinsen richlig berechnet,
Da es sich bei dem VR-Vorsorgaplan dem Grunde nachum ein Sparbuch mit héheren insen
handelt, liegt die Anwendung des Sparecizinses zur Znsanpassung naheliegend und ist
argemegsan. Dem Kldger steht deshalb der geltend gemachta Klageanspruch in voller Hébe zw.

Das Yarbringen der Bekagtery beziglich Kapitalertragssteusr und Solidarit8tszuschlzg. was zu
giner Reduzierung der Wiagsforderung fishren wiirds, wird gem. § 295 Abs. 2 ZPO als verspatet
zurlickgewiesen. Von diesen Abschifigen hat der Kiagérvertreter erstmals im Haupiterfin
erfahren, Das Sericht selbst hat einen Tag vor dern Hauptiermin per FAX von dem neuen
Beklagtenvorbringan Kenntnis nehmen kénmen, weagen der Kirze der Zeit aber keing
prozessieitenden Maknahmen mehr ergrefen kiinnen, Der Kiager hat das neue Votbringen:
bezliglich Kapitalertragssteusr und Solidarititszuschlag bestritten und bestreitet die Richtighkeit
der geltend gemachier Angakben, Dies bedelutet, dass ber das neue Vorbringen der Beklagten
Bewsis zu erheben wére. Oer Rechtsstielt wira deshalb nicht zur Entscheidung relf. Das
Gericht hatte jedoch ein sehriftiches orverfatiren angeordnet und danach Hauptarmin
bestimmt. Durch das rieue Veroringen der Beklagten miisste eine weitere Beweisaufnahme
stattfinden und ein neusr Termin anberaumt werden. Dies wirde die Ededigung des
Rechtastraites verabacrn. Bas verspétste neve Vorbringzn der Eeklagten beruht auf grober
Machldzslgkelt. Schan I Klagetrviderurgsachrifteatz vom 26,10.2009 wére es der Bekdagten
chne weilleres méglish gewesen, die Abftimung der Kapitaleriragsstever und des
Solidaritfiszuschlages varzutragen und gaf. unter Beweis zu stellen, VWenn schon in der
P:I';agﬂe,ni.fpzlsmng die Bekingte atsiihrlizh 2ur Nichtarwendbarkeit des Sparsckzinses Stellung
nirt, frlte sie abense die bereits abgeflivten Betrége vortragen kénnen. Aus dissen Grinden
ist das Vorbringen der Beklagter beztiglich abgefthrter Kapitalefragssteuer und

Solicaritétez Usehlag verspétet und wird nicht bel der Enfsenzidungsfindung berlieksichtigt. Der
Klage ist deshalb in vallem Urnfang staitzugeben.

Der Zrsgnsprach steht dern Ki2ger gem. §§ 286, 288 BGB zu. Ebenso hat der Kidger Ansprueh
auf Erstatiung der vergerichtiichian Anvialiskosten als Verzugsschaden.

Kosten; § 91 2P0
vorigufige Viollstreckbarkeit: § 700 2P0

gee.
Henick
Richter am Arrtsgarichi

Verkiindet am 18.12,.2009

gez,
Gabel, JHSekrin
Uskundsbeamtin der Geschifisstelle
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